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1. Einleitendes

1.1 Sprache und Untersuchungsgegenstand

Das Westgronlandische (im Folgenden: WGL) ist neben dem Ost- und dem Nord-
gronlandischen (Polareskimoisch) einer der drei grof3en Inuit-Dialekte, die auf Gronland
gesprochen werden und die zusammen als Gronlandisch oder, der Eigenbezeichnung folgend,
Kalaallisut genannt werden. In einem groReren Rahmen gehort es damit mit den
verschiedenen Yup’ik-Varianten zu den Eskimosprachen bzw. mit Aleut in die ausgedehnte
Eskimo-Aleut-Familie.

Die Unterscheidung von Dialekt und Sprache ist fur die Varianten des Inuit besonders
schwierig, da bis heute — zumindest aus linguistischer Sicht - ein Dialektkontinuum vorliegt.

Fortescue (1983) teilt dieses Kontinuum wie folgt ein:

The Inuit dialects

1 East Greenlandic I

I Polar Eskimo J

V  South Baffin J Eastern
I Labrador j Tnuktitut

I Caribou

1 North Slope
1 Kobuk r 1fupiaq

V Seward Peninsula J

Die gronlandischen Dialekte fallen in dieser Einteilung in eine Gruppe. Fortescue erwahnt
allerdings, dass the phonological differences between the three principal dialects (...) are
probably as great as those between any two Inuit dialects in the rest of the Arctic and
Subarctic. Das Westgronlandische, das von den anderen beiden Dialekten primar durch

phonologische Kriterien und einige morphologische Besonderheiten deutlich unterscheidbar

B ———————————
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ist, darf also mit Recht auf der Ebene der grammatischen Beschreibung als eigene Sprache
behandelt werden. Zu seiner Distinktivitat tragt sicherlich auch bei, dass Subdialekte des WGL
die Grundlage fur die moderne Standard-Nationalsprache des selbstverwalteten Gronland
bilden. Die Karte unten (aus Fortescue 1984b) verdeutlicht die Stellung des WGL innerhalb

der grénlandischen Dialekte.

MWPCT 3

4
POLAR o
ESKIMO

UPERNAVIK

PALMIUT
(FREDERIKSHAB)

maniiTsoQ 8C-
(SUKRERTOPPEN) 5

NYUK e
(eooTHie)

L

<\ SouTH WEST -

]
\ NORTH WEST

\ GREENIANDIC
. \D/A LECTS

CENTRAL
WEST
T GREENIANDIC

~ GREENIANDIC '\
|DALECTS

KAP FARVEL

ITTOQRORTOORM:IIT
’? 5CORE SBYSUND)
P

-
~

-

)
’
’.,._,Z
-

-’
~

.

'

o/ EAST
; GREENILANDIC

‘

AMMASSALIK

100 200 300 400  SDOKM

. | J




MWPCT 3

Die Anzahl der Sprecher des WGL ist aufgrund der flieBenden Grenzen zu den anderen
gronlandischen Dialekten und des nach wie vor hohen Anteils der danischen Minderheit an
der Gesamtbevdlkerung nur grob abzuschatzen. Laut www.statgreen.gl betrug die Anzahl der
in Gronland geborenen Bevolkerung im Januar 2005 etwa 50.000. Nach der Verrechnung
geringfugiger Ab- und Zuschlage (Sprecher von Ost- und Nordgrénlandisch; Sprecher, die in

Danemark leben) durfte diese Zahl auch ungefahr der der Sprecher des WGL entsprechen.

Die Sprache hat eine lange Forschungstradition, die mit der Grammatica Gronlandica Danico-
Latina Hans Egedes 1760 beginnt und sich bis heute fortsetzt. Aufgrund der guten
Zuganglichkeit sprachlicher (vor allem auch geschriebener) Materialien ist das WGL intensiv
bearbeitet worden. Leider lasst sich von Fortschritt dabei nur bedingt sprechen, da nicht nur
Aufsatze, sondern auch Referenzgrammatiken nicht immer die Balance zwischen unstruk-
turierter Materialansammlung einerseits (beispielhaft: Fortescue 1984b) und theoretischer
Tiefe ohne rechte Datentreue andererseits (Sadock 2003) halten kénnen. Dennoch sind in
neuerer Zeit auch konstruktive Arbeiten (etwa Bitther 2005a) erschienen, denen es gelingt,
neue und interessante Erkenntnisse zu formulieren.

Ein bislang wenig beachtetes Thema innerhalb der Syntax des WGL, dessen Grundsatze seit
der bahnbrechenden Analyse durch Samuel Kleinschmidt 1851 mehr oder weniger
unhinterfragt tradiert werden, ist das der in geschriebener wie gesprochener Sprache
allgegenwartigen Nebensatzmodi. Im Gegensatz zu den angrenzenden Bereichen Tempus
und Diskurs existiert bislang keine detaillierte Arbeit hierzu. Dies ist umso bedauerlicher, als
allgemein wenig Literatur zur Typologie des Verhéltnisses von Subordination und Modus,
geschweige denn zum Phanomen Nebensatzmaodi existiert. In der vorliegenden Arbeit mdchte
ich mich mit eben diesen Nebensatzmodi, wie sie im WGL vorliegen, beschaftigen. Das
Thema ist stark mit anderen Fragen vernetzt und wird daher eine tiefgreifende Behandlung

erfordern.

1.2 Aufbau dieser Arbeit

Die Untersuchung beginnt mit einigen nétigen Voriberlegungen. In Teil 2 werden zunachst
einige zentrale Begriffe diskutiert: Satz (2.1.1), Subordination und Nebensatz (2.1.2) und
Modus und Modalitéat (2.1.3). Diese Begriffe gehdren zu den vagsten derzeit gelaufigen, was
eine angemessene Definition im Rahmen der Arbeit schwierig macht.

In Teil 3 werden deskriptive Rahmenbedingungen fiir die Nebensatzmodi im WGL abgesteckt.
Dies umfasst: die Behandlung des Verhéltnisses von Satz und Wort (3.1), eine Ubersicht (iber

das Modus-Paradigma (3.2), eingeschlossen eine Skizze der Hauptsatzmodi und einige
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7



http://www.statgreen.gl/

MWPCT 3

Fragen zur Organisation des Modus-Systems, und eine Ubersicht Gber Formen der
Subordination (3.3), die die Nebensatzmodi von anderen Subordinationstechniken abzugren-
zen versucht.

Der anschliel3ende Teil 4 stellt die einzelnen Nebensatzmodi zunachst summarisch vor, indem
jeweils Formen und mdgliche Funktionen besprochen werden. Dieser Teil beabsichtigt noch
keine umfassende Charakterisierung, sondern soll lediglich ein ungefahres Bild des
funktionalen Skopus der einzelnen Modi entwickeln, wie es sich auf dem gegenwartigen
Stand der Forschung darbietet. Die einzelnen Nebensatzmodi sind: Kontemporativ (4.1),
Partizipial (4.2), Kausal (4.3), Habitual (4.4) und Konditional (4.5).

Auf der Grundlage von Teil 4 spricht sodann Teil 5 die zentralen Fragestellungen und
Schwierigkeiten bei der Behandlung der Nebensatzmodi an, indem diese an verschiedenen
Punkten einander gegenubergestellt werden. Die einzelnen Abschnitte betreffen das
Verhaltnis von Kontemporativ und Partizipial (5.1), insbesondere die Frage nach deren
Komplementaritat und die Mdglichkeit der Beschreibung ihrer Verteilung durch semantische
leere syntaktische Labels; das Verhaltnis von Kausal, Habitual und Konditional (5.2) mit der
Frage nach der objektiven Bestimmbarkeit des Wesens von deren Tertium Comparationis
sowie das Verhaltnis der ersten beiden Modi zu den drei letztgenannten (5.3).

Teil 6 befasst sich schlieBlich mit einigen Ubergreifenden Fragen an das System der
Nebensatzmodi: Die Verteilung der einzelnen Modi in den klassischen Nebensatztypen
Nominalsatz - Relativsatz - Adverbialsatz (6.1), die Interaktion mit den typologischen
Kategorien Tempus und Aspekt (6.2), die innersprachliche Interaktion mit der Kategorie
Personalitat (6.3) sowie das Phanomen alleinstehender Nebensatzmodi ohne tibergeordneten
Hauptsatz (6.4).

Zuletzt rekapituliert Teil 7 die Ergebnisse der Untersuchung und versucht einige allgemeine
Konsequenzen zu ziehen. Ein Anhang bietet eine Sammlung der Haufigkeiten aller Modi (8.1)

sowie die Paradigmen der Hauptsatzmodi (8.2).

1.3 Konventionen und Abklrzungen

In Referenzgrammatiken und sonstiger Literatur zum WGL existieren zahlreiche Transkrip-
tionsweisen nebeneinander. Um Verwirrung zu vermeiden, habe ich alle in dieser Arbeit
zitierten Beispiele gegebenenfalls an die seit 1977 gultige neue offizielle Rechtschreibung
angepasst.

Glossen sind nur Gbernommen, wenn sie ein wichtiges theoretisches Statement beinhalten,
andernfalls sind alle Beispiele nach den Leipzig Glossing Rules (www.eva.mpg.de/lingua/

files/morpheme.html) glossiert und an die hier verwendeten AbklUrzungen angepasst. Glossen

B ———————————
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bestehen aus je drei Zeilen und einer Ubersetzung, die dem Original méglichst nahe kommen
soll (und daher mdglicherweise gelegentlich unnatirlich klingt). Die erste Zeile stellt den Text
in der offiziellen Rechtschreibung, die zweite eine morphologische Auflésung, wobei jedes
Element in der langstmoglichen Form angegeben wird, um die Identifizierung zu erleichtern.
Verwendete morphophonologische Symbole sind: + (additiver Anschluss), - (deletiv),
* (gemischt), ~ (destruktiv oder anormal), = (enklitisch); auRerdem die Morphophoneme V (/p
vl), G (lg r k), R (Ir k), I« (lj KI), 3 (/j t), i (/fa i @/). Die dritte Zeile enth@lt Angaben zur

Funktion. Folgende verwendete Abkirzungen sind nicht allgemein tblich oder ambig:

4SG/4PL reflexive Anapher (traditionell ,4. Person®)
CAUS Kausal

CIRC Zirkumstantial (,das, woran; das, womit; das, wobei)
COND Konditional

CONT Kontemporativ

HABT Habitual (als Modus)

IMP Imperativ

IND Indikativ

INTR Interrogativ

10>0 Diathese, die IO in O-Stellung bringt
NOMZ Nominalisierer

OPT Optativ

PART Partizipial

PP Partizip Passiv

RECP Reziprokativ (,fireinander X sein®)

VIAL Vialis (a. Prosekutiv, Perlativ)

Ich ibernehme von Sadock (2003) die Ubertragung der intransitiv/transitiv-Unterscheidung auf
das nominale Paradigma. In possedierten Nomen ist deswegen der Possessor wie A und das
Possessum wie O einer transitiven Verbform glossiert, z.B. ernertma son-1SG>SG.GEN

,mein(es) Sohn(es)“.

Das auf www.ogaasileriffik.gl zur Verfigung stehende Korpus wird in Beispielen mit ,0Q“ und
der Nummer der entsprechenden Stelle zitiert. Fir die Arbeit wurde aul3erdem mit Hilfe der
Software BootCaT (http://ssImit.unibo.it/~baroni/bootcat.html) ein Korpus mit ca. 1,8 Mio.
Woértern aus Internetseiten erstellt. Dieses Korpus wird mit “QAS” (gassutit “Fischnetz”) und
der Nummer des Satzes zitiert. Sporadisch werden Stellen aus der gronlandischen Bibel

(www.biibili.gl) Gber das Ubliche System zitiert.
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2. Vorarbeit

2.1 Der Satz

Von den vielen schwierigen Begriffen der Linguistik ist der Satz — neben dem Wort —
wahrscheinlich einer der schwierigsten. Fur die Diskussion von Subordination ist er insofern
relevant, als es sich bei Subordination im engeren Sinne immer um die Subordination von
Satzen handelt. Die damit verbundene grofl3e Schwierigkeit, ob Satzhaftigkeit nach overten
linguistischen Kriterien oder nach (evtl. ,unterliegenden®) pralinguistischen Kriterien beurteilt
werden soll, wird in der Literatur selten bewusst gemacht. Dies ist einer der Griinde, weshalb
theoretische Ansatze zur Beschreibung von Subordination so unterschiedlich und kontrovers
ausfallen: Raible (1993) etwa impliziert in seinen Uberlegungen zu Aggregation und
Integration, den Polen der Verknlpfung von ,Satz-Einheiten®, einen sehr weiten Satzbegriff,
so dass sich am integrativen Pol nicht nur finite Verbformen, sondern auch Prapositionen und
Kasusaffixe finden. Cristofaro (2003) dagegen, die Subordination als eine Option der
Verknipfung von SoAs (states of affairs) versteht, schliel3t diese Moéglichkeit von vorneherein
diskussionslos aus. Diese Differenzen fallen auf unterschiedliche Auffassungen von
Satzhaftigkeit zurtick und zeigen, dass diese offenbar eng verbunden sind mit der jeweiligen
Auffassung von Relationalitdt — was die Sache nicht einfacher, aber etwas klarer macht:

Im Rahmen dieser Arbeit ist es jedoch nicht nétig, weiter auf die Schwierigkeiten des
Satzbegriffs und vor allem seine vielfaltigen Verwendungsweisen einzugehen. Um das
Phanomen der Nebensatzmodi im WGL angemessen beschreiben zu kénnen, genigt
folgende lose Arbeitsdefinition: Ein Satz ist eine sprachliche AuRRerung (bzw. als Teilsatz Teil
einer solchen), die ein verbales Element in seiner typischen Verwendungsweise enthdlt. Ein
verbales Element ist ein solches, das zu einem Paradigma sich &hnlich verhaltender
sprachlicher Formen gehort, dessen Mitglieder typischerweise Relationen konstituieren. Nur
wenn eine Sprache starke formale Clusterungen in den die typische Verwendungsweise
verbaler Elemente umgebenden Verwendungsweisen aufweist — wie im Deutschen oder im
WGL der Fall — werden wir von Satzen und Nicht-Satzen sprechen; andernfalls muss
Satzhaftigkeit als skalar aufgefasst werden.

Demnach ist Skalpell eine AuRerung, d.h. eine fir sich als kommunikativer Akt akzeptable
Lautfolge, aber kein Satz. Dagegen ist Der Backer grifdt immer so tbertrieben ein und nur ein
Satz: Zwar sind sowohl Backer als auch griif3t und tbertrieben tber morphologisch produktive
Mechanismen in die morphosyntaktische Klasse der Verben im Deutschen eingebunden,

deren typische Funktion die Kodierung von Relationen ist. Nur die Form griif3t entspricht aber
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der typischen Verwendungsweise von Verben und ist zugleich morphologisch deutlich vom
Nomen Agentis Backer und vom PPP ubertrieben abgegrenzt.

Nachdem Uber die obige Definition die Form des Satzes abgesteckt ist, kann schlief3lich ein
Teilsatz als eine Struktur innerhalb eines Satzes definiert werden, die formal als Satz
einzuordnen ist, jedoch unbestimmt ist hinsichtlich dessen, ob sie als AuRRerung alleinstehen
kann.

Diese Definitionen beanspruchen nicht, etwas Uber ,den Satz* — als das, was alle Linguisten
meinen, wenn sie ,Satz“ oder ,Teilsatz* sagen — zu sagen. Sie bieten lediglich eine fir die

Arbeit mit dem WGL sinnvolle Struktur, die einige Verallgemeinerungen erlaubt.

2.2 Subordination und Nebensatz

Auch die Begriffe von Subordination und Nebensatz sind umstritten. Da sie fir diese Arbeit
zentral sind, werde ich sie an dieser Stelle etwas ausfuhrlicher diskutieren.

Zunachst ist zu bemerken, dass das Verhaltnis der beiden Notationen in der Literatur auf sehr
unterschiedliche Weise ausgelegt wird. Zum ersten wird Subordination entweder als globales
Verfahren der Hierarchisierung oder als Verfahren nur zur Hierarchisierung von Sétzen
verstanden. Der letzte Ansatz ist der haufigere (vgl. z.B. Andersson 1975, Cristofaro 2003,
Haiman & Thompson 1984) und wird hier dbernommen. Desweiteren ist der Begriff des
Nebensatzes vor allem in der englischsprachigen Literatur kaum von dem der Subordination
geschieden — subordination und subordinate clause bezeichnen in den meisten Fallen
dasselbe Phanomen. Ich werde weiter unten den Begriff der Subordination von dem des
Nebensatzes abgrenzen; bis dahin sind im Folgenden die geschilderten Schwankungen zu

bedenken.

Der Begriff der Subordination gehort zu den am starksten Kkritisierten althergebrachten
linguistischen Termini. Zu den Uublichen Bestimmungskriterien duflern etwa Haiman &
Thompson (1984:510): “In fact, the traditional criteria for ,subordination’ (...) seem to be at
best ex post facto rationalizations of our own (Western educated) ,intuitions’, which renders
them completely circular”. Diese Feststellung trifft im Kern die Bedenken vieler Linguisten
gegen die Bezeichnung. Leider wird bei aller Kritik selten die Frage gestellt, weshalb die
Anwendung intuitiver Kriterien so gut funktioniert und was wissenschaftlich geschieht, wenn
harte Kriterien angewendet werden; denn tatséachlich ist es natirlich nicht die Herleitung von
Kriterien aus Intuitionen, die diese als zirkular erweist, sondern nur die Setzung urspringlich
sekundarer Kriterien (formaler Merkmale, die die intuitiv bestimmte Subordination begleiten)

als primar. Stattdessen wird in einer Vielzahl von Ansédtzen eine Vielzahl verschiedener
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Kriterien vorgeschlagen, die nicht selten schwerer anzuwenden sind. Ich stelle im Folgenden
einige solche Ansétze vor. Wie Cristofaro (2003) bemerkt, lassen diese sich in formale und
funktionale Ansétze einteilen.

Einen guten Einstieg stellt Andersson (1975) dar, der eine Reihe traditioneller Bestimmungs-

kriterien fur Nebenséatze sowie die mit ihnen verbundenen Schwierigkeiten auflistet:

¢ Nebensatze kdnnen nicht allein stehen. Aber: Dass er da aber auch immer wieder
drauf reinfallt!, Wenn ich nur genug Geld hatte...

e Ein Nebensatz ist Teil eines anderen Satzes. Aber: Weshalb ist | don’t need it ein Teil
in I bought it though | don’t need it aber keiner in | bought it but | don’t need it?

e FEin Nebensatz ist ein S-Knoten, der nicht Root ist. Selbe Probleme wie Kriterium 2.

e Ein Nebensatz ist ein Satz, der durch eine Konjunktion eingeleitet wird. Aber: Er sagte,
er sei Napoleon.

o Ein Nebensatz ist ein Satz, der durch einen Complementizer eingeleitet wird. Enthalt
die kombinierten Probleme der Kriterien 2 und 4.

Alle diese Kriterien sind klar an formalen Kriterien ausgerichtet. Andersson selbst entscheidet
sich in seiner Arbeit, die sich primar mit dem Schwedischen beschaftigt, schlie3lich fir das
Complementizer-Kriterium. Selbst fir das Schwedische dirfte sich dieses allerdings als zu
hart erweisen; ein Problem, das Cristofaro (2003.15ff) als typisch fir formalistische Ansatze
betrachtet und dem sie den Namen continuum problem gibt: Rein formale Kriterien lassen
meist keinen Platz fiir Graduierungen. Es ist auBerdem klar, dass aus einer typologischen
Perspektive alle obigen Kriterien schwierig sind, da sie keine bersprachliche Behandlung des
Phanomens Nebensatz erlauben. Diese zweite Schwierigkeit betitelt Cristofaro als mismatch
problem.

Yuasa & Sadock (2002) versuchen die genannten Probleme durch eine einfache
definitorische Setzung zu l6sen: Es sei erforderlich, die Bestimmung von Nebensatzen auf
mindestens zwei voneinander unabh&ngigen Ebenen zu betreiben, n&mlich der der Syntax
und der der Semantik. Dieser Ansatz beseitigt offenbar das mismatch problem, bringt aber
zahlreiche andere Probleme mit sich: So ist es mehr als offensichtlich, dass die Identifizierung
syntaktischer Entitaten selbst nur unter Einbezug semantischer Kriterien erfolgen kann. Dies
scheint noch unglicklicher, insofern die formale (syntaktische) Seite als die letztlich
ausschlaggebende fir die Bestimmung aufgefasst wird, denn der neu eingefiihrte Begriff der
Pseudo-Subordination bezeichnet syntaktische Subordination verbunden mit semantischer
Koordination, und nicht etwa semantische Subordination verbunden mit syntaktischer
Koordination. Auch das continuum problem wird nur am Rande berihrt, da die neue

Klassifikation nach wie vor mit Schubladen arbeitet: Nebensatze (syntaktisch und semantisch
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subordiniert) und Pseudo-Nebensatze (wie oben beschrieben). Alles in allem scheint es
gerechtfertigt, die formalistischen Anséatze (sofern sie typologisch orientiert sind!) aufgrund
ihrer Unflexibilitat aus der Diskussion auszuschliel3en.

Einen Schritt weiter (obgleich friher in der Zeit) ist Lehmann (1988). Er bietet eine Grundlage
fur die Losung des continuum problem, bestehend in einem System korrelierender, aber nie
vollstdndig abhéangiger, gepaarter Parameter, deren kombiniertes Abfragen eine zunachst

intuitive Einordnung von Satzen auf einer Skala von koordiniert nach subordiniert ermdéglicht.

Diese Parameter lauten wie folgt:

¢ Dimension Autonomitét vs. Integration:
o Einbettung — wie sinnvoll lasst sich ein Satz als Konstituente eines anderen
Satzes betrachten?
o Tiefe der Einbettung — wie tief ist ggf. ein Satz eingebettet?
¢ Dimension Expansion vs. Reduktion
o Satzhaftigkeit — wie satzhaft ist ein Satz? Kennzeichen von Satzhaftigkeit
sind: Aktualitat (Einzigartigkeit einer Relation), illokutionare Kraft, Markierung
im TMA-Bereich, Vorhandensein von Aktanten und Zirkumstanten, Freiheit
der Satzstellung bzw. der Thema/Rhema-Zuweisung
o Grammatikalisierung des Hauptverbs — wie eingeschréankt in Form und
Funktion ist die in Frage stehende Gbergeordnete Relation?
e Dimension Isolation vs. Verbundenheit
o Uberlappung — wie viel Semantik teilen sich zwei Satze, und wie spiegelt sich
dies in der Auslassung gemeinsamer Elemente wider? Wie stark sind
Phanomene wie Switch-reference und Raising vertreten?

o Explizitheit der Verbindung — existieren nebensatzspezifische Konjunktionen?

Da diese Aufstellung nach Auffassung des Autors selbst ausbauféahig ist, mdchte ich an dieser
Stelle nicht die einzelnen vorgeschlagenen Parameter diskutieren. In jedem Fall ist klar, dass
das continuum problem elegant gelést ist, indem nicht mehr zwischen Nebensatz und
Hauptsatz, sondern zwischen starker und schwécher bis gar nicht subordinierten Séatzen
unterschieden wird. Dies macht es zugleich méglich, Satze zugleich als Haupt- und als
Nebensatz einzustufen, je nachdem, nach welcher Richtung die Kriterien angelegt werden:
Ein Satz kann als Hauptsatz fir einen Nebensatz dienen, aber selbst wiederum auf einer
héheren Ebene Nebensatz sein.

Lehmanns Ansatz I6st freilich nicht das mismatch problem: Es ist immer noch mdglich, dass

weniger vertraute Sprachen ein System aufweisen, das wir gerne als Subordination
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bezeichnen wirden, das aber nach den obigen (zwar gemischten, aber doch teils formalen)
Kriterien nicht als solche beschreibbar ist, weil der Sprache die aufgenommenen Kriterien (wie
z.B. Konjunktionen) abgehen. Bevor ich die Stichhaltigkeit dieses Einwands diskutiere,
mochte ich noch das in Cristofaros Subordination (2003) vorgeschlagene Vorgehen vorstellen,
das die hiesige Besprechung des Themas offensichtlich strukturiert hat.

Cristofaro erlautert zunéchst in durchdachter Weise wie beschrieben continuum problem und
mismatch problem. lhre radikale Folgerung aus der Unzuldanglichkeit formalistischer Ansatze
in diesem Bereich lautet, dass formale Kriterien der Subordination — und seien sie gemischt
mit funktionalen wie bei Lehmann — dem Thema nicht angemessen seien. Als Alternative
schlagt sie inspiriert von Langacker (1991) eine rein funktional-kognitive Bestimmungsweise
vor. lhre im Vergleich zu Langacker verfeinerten zentralen Annahmen lauten (Cristofaro
2003.39):

(i) By subordination is meant a situation of functional asymmetry whereby the profile of
one of two linked SoAs is overridden by that of the other.

(i) This situation exists in all languages, and can be identified by means of assertiveness
tests such as sentential negation, sententional questioning, and tag-questions.

Punkt 1 bedeutet, das ein Nebensatz sein Profil von einem tbergeordneten Satz bezieht. Das
heil3t, ein komplexer Satz wie Wahrend du geschlafen hast, habe ich den Miill runtergebracht
wird nicht als Wiedergabe des Schlafens, sondern des Millentsorgens verstanden. Dies ist
mit verschiedenen Tests zu Uberprifen: Stellt man etwa die Frage Ist es der Fall, dass ich,
wahrend du geschlafen hast, den Mill runtergebracht habe? wird die Antwort nur notwendig
vom Wabhrheitswert der Aussage ,Ich habe den Mull runtergebracht® beeinflusst, wahrend ,Du
hast geschlafen” Einfluss haben kann, aber nicht muss.

So uberlegt und strukturiert Cristofaros Herangehensweise auch ist, hat sie doch auch ihre
Schwachpunkte. Der wichtigste scheint mir, dass sie flr eine linguistische Fragestellung
aul3erlinguistische Kriterien zum Ausgangspunkt nimmt. Dies ist nicht nur ein kleiner
Widerspruch in sich, sondern bringt gerade die zuvor an den formalistischen Ansétzen
bemangelte Unflexibilitdit ins Spiel, wenn auch diesmal nicht typologisch, sondern
innersprachlich: Satze wie | decided to buy it, because it has such a big memory, hasn't it?
(Cristofaro 2003.35) scheiden aus der Untersuchung aus, weil der durch because eingeleitete
Teilsatz offenbar Uber eigene assertive Kraft und somit tGber ein separates Profil verflgt.
Sowohl Assertivitat als auch Subordination sind aber abstufbar.

Die tendenzielle Abwendung des conceptual approach bei Cristofaro vom linguistischen

Material ist im Ubrigen nur eine halbherzige: Denn weder werden etwa aus der ebenfalls stark
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funktional ausgerichteten Sicht von Raible (1993) hochgradig integrierte Satze/Relationen wie
Préapositionen und Kasus in die Subordinationsdiskussion aufgenommen, noch wird erklart,
weshalb Nebenséatze, wenn denn rein funktional bestimmbar, fir die Linguistik Gberhaupt von
Interesse sind. Die Antwort ware natirlich: Weil sie innerhalb von und zwischen Sprachen
formale Gemeinsamkeiten aufweisen, die auf unterschiedlich verlaufende kategorielle

Grenzen hinweisen.

Aufgrund der obigen Uberlegungen stellt sich diese Arbeit auf eine gemischte Grundlage:
Cristofaros (2003) Ansatz dient als minimale Voraussetzung dessen, was Subordination
kénnen muss, dazu, die typologische Kategorie Subordination Uibersprachlich zu identifizieren.
Wahrend Cristofaros Subordination jedoch als Orientierungshilfe bei der erstmaligen
Identifikation linguistischer Kategorien dient, kann sie nicht allein ausschlaggebend sein. Nur
wenn wir in einer Sprache eine formale Klasse auffinden, deren prototypische Aufgabe
Subordination zu involvieren scheint, kdnnen wir von einer linguistischen Kategorie ausgehen.
Es ist sodann no6tig, mit Hilfe von Lehmanns (1988) Kontinuumsansatz zu prufen, welche
semantischen Komponenten diese Klasse ublicherweise weiterhin miteinschlie3t und nach
welchen Bereichen hin sie formal wie stark verankert ist. Ein Nebensatz sei dann schlief3lich
ein Satz (nach der Definition in 2.1), der formal als zu einer Klasse von S&tzen zugehorig
gekennzeichnet ist, die in ihrer prototypischen Verwendung einen anderen Satz modifizieren,
dem gegenuber sie nach den Lehmannschen Kriterien (zuzuglich Cristofaros Profilkriterium)
hierarchisch herabgesetzt sind.

Verschwommene Grenzen, wie sie aus der Anwendung eines solchen Pools von Kriterien
resultieren, durfen nicht als theoretischer Schaden verstanden werden. Sie tragen vielmehr
provisorisch der Tatsache Rechnung, dass Sprache in weiten Teilen nicht als Set von Sets
aufgebaut ist, sondern von flexiblen kategorialen Strukturen Gebrauch macht. Vor diesem
Hintergrund erscheint es seltsam, einzelne Kriterien fir Nebensatze aufgrund einzelner
Gegenbeispiele abzulehnen, obwohl offenbar die meisten in den meisten Fallen korrekte
Vorhersagen treffen. Z.B. ist es doch sehr oft der Fall, dass ein Teilsatz, den wir als
Nebensatz bezeichnen, eine Konstituente seines Hauptsatzes ist, und es ist sehr oft der Fall,
dass ein solcher Teilsatz keine eigene assertive Kraft aufweist. Der Grund der linguistischen
Vagheit ist moglicherweise in der Vagheit der Sprache selbst zu suchen: "Sans doute faut-il
se résigner a ce que, dans cette bizarre discipline qui est la nbtre (...) il y ait toujours une part
plus ou moins considérable de flou, inhérente a la langue elle-méme" (Gaatone 1996:7).

Zur Verdeutlichung des gemischten Ansatzes betrachte man folgendes Beispiel aus dem

WGL. Der Satz enthalt zwei Verbformen, eine im Indikativ, eine im Kontemporativ, einem der
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Nebensatzmodi. In der deutschen (und englischen) Ubersetzung entspricht dem eine
koordinierte Struktur:

(1) Nuna taamani soganngilaq ilisarsaananilu
nuna ta-ima-ni su-gar-nngit~V+u-q ili+Sar+sa-u+na-ni=lu
earth ANA-this.way-LOC what-have-NEG-IND-ITR-3SG.S recognize-HAB-PP-COP-CONT.NEG-4SG.S-and

,und die Erde war wist und leer.“ [1 Mos 1.2]

Wir werden sagen, ilisarsaananilu sei ein Nebensatz, denn der Kontemporativ ist einer der
Modi, deren prototypische Aufgabe im WGL die hierarchische Herabsetzung von Relationen
nach den bekannten Kriterien ist. Der Kontemporativ-Satz ist nicht unter den Indikativ-Satz
subordiniert, was aber nicht weiter schlimm ist, da Subordination ja nur ein Kriterium fir
Nebensatzhaftigkeit ist. Dass ilisarsaananilu ein Nebensatz ist, hat nicht zu bedeuten, dass
die markierte Relation fur Gronlander subordiniert ware: Es bedeutet lediglich, dass sie fur
Gronlander aufgrund der Prominenz semantischer Aspekte, die sich der Subordination im
prototypischen Kern der Kategorie Nebensatz hinzugesellen und die weiter unten im Detail zu
besprechen sein werden, als ahnlicher mit Formen empfunden wird, die im Deutschen

Nebensatze waren, als mit solchen, die im Deutschen Hauptsatzen entsprachen.

2.3 Modus und Modalitat

Noch mehr als der Nebensatz entziehen sich Modus und Modalitat der handfesten Definition.
Immerhin herrscht Einigkeit darliber, dass Modus in engem Zusammenhang mit den Klarer
umrissenen Kategorien Tempus und Aspekt steht — so eng, dass sich bisweilen nicht
entscheiden lasst, welcher Begriff ein Phanomen am besten bezeichnet, so dass man auf die
bequemere Triade TMA zurtckgreift, die freilich selbst nicht viel klarer definiert ist. Immerhin
steht fest, dass TMA eine vornehmlich verbale Kategorie ist, die Relationen in gréReren
Zusammenhangen lokalisiert und klassifiziert.

Welche Rolle Modus in diesem Rahmen spielt, ist vielfach definiert, aber nie allgemein
anerkannt worden. Der allgemeine Konsens zur Funktion von Modus liest sich etwa wie in
Bhat (1999:63): ,Mood is concerned with the actuality of an event®. Diese Definition ist freilich
zugleich zu weit und zu eng und schlie3t zudem auf keinen Fall alle der westgrénlandischen
Subordinationsmodi mit ein. Aufgrund der allgemeinen Verwirrung werde ich hier keine
weitergehenden Uberlegungen zur Kategorie Modus anstellen. Stattdessen wird in 3.2.2 zu

besprechen sein, wie diese Kategorie aus praktischer Sicht so definiert werden kann, dass sie
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einen Grol3teil bekannter Beispiele fur Modi und zugleich die Modi des WGL einschlief3t, und
was Uberhaupt der Anlass ist, diese als Modi zu begreifen.

Entstehen auch bei dem Versuch, von auf3en zu definieren, was Modalitat meint, dieselben
Schwierigkeiten wie beim Modus, ist wenigstens die interne Abgrenzung zu diesem unproble-
matisch: Ich halte mich an Palmer (1986.21); laut diesem ist ,the distinction between mood
and modality (...) similar to that between tense and time, gender and sex“. Das heif3t, Modus
ist im Verhaltnis zu Modalitat grammatikalisiert und semantisch opak, oder, um Kkeine
kategorielle Trennung vorzutauschen: starker grammatikalisiert und eher semantisch opak.
Die Trennung zwischen Modus und Modalitét ist fir das WGL gut zu ziehen und wird ebenfalls
unter 3.2.2 kurz angesprochen werden. Bis dahin sei hier vorausgeschickt, dass sich diese

Arbeit ausschliefZlich mit Modus beschaftigt.

Ein wichtiger Punkt muss zum Abschluss dieses Abschnitts noch geklart werden: namlich die
Frage danach, was ein Nebensatzmodus ist. Um die Definition vorlaufig nicht zu abhéngig von
der Vagheit des Modusbegriffs zu machen, lieR3e sich sagen: Eine verbale Formklasse, deren
prototypische Semantik eine Clusterung von Subordination und anderen Komponenten
beinhaltet. Damit ist etwa der altgriechische Optativ, der oft, aber nicht generell in
Nebensatzen und aulerdem ebenso oft in Hauptsatzen auftritt, kein Nebensatzmodus. Der
deutsche Konjunktiv, der von wenigen Ausnahmen abgesehen nur in Nebensatzen verwendet
wird, ist ein Nebensatzmodus. Da er aber in Nebenséatzen neben dem Indikativ steht, der
Uberhaupt keine Affinitat zu Haupt- oder Nebensatz hat, ist er kein wesentlicher Bestandteil
der Formklasse Nebensatz. Die Nebensatzmodi des WGL sind dagegen zusatzlich das
ausschlie3liche formale Kennzeichen von Nebenséatzen - wir konnten diesen Fall als reines
Nebensatzmodussystem bezeichnen. Ein vierter Fall wirde die voéllige Identitat von
Subordination und Modus involvieren. Ein solches radikales Nebensatzmodussystem ist mir
jedoch aus keiner Sprache bekannt.

Soweit ich die Literatur Uberblicke, ist bisher zu Nebensatzmodi bzw. zur Verbindung von
Nebensatz und Modus wenig geschrieben worden. Palmer (1986) widmet dem Thema ein
Kapitel, unterscheidet aber nicht klar zwischen den oben aufgestellten Typen und auf3ert
allgemein wenig Erhellendes. Cristofaro (2003) und die meisten anderen Arbeiten zu
Subordination und Nebensatzen erkennen Modusanomalitaten klar als wichtiges Merkmal bzw.
als haufige Technik der Kennzeichnung von Subordination an, beschranken sich aber thema-
gemal auf die Rolle von Modus fir die Subordination und sagen wenig zum umgekehrten
Verhaltnis. Auch diese Arbeit hat es an erster Stelle mit der Behandlung von Nebenséatzen zu

tun; aufgrund der besonderen Situation im WGL, wo Modus und Nebensatz untrennbar
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verbunden sind, wird aber unter 3.2.2 auch zur Rolle der Subordination zur Bestimmung des

Wesens von Modus einiges gesagt werden.
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3. Rahmenbedingungen im WGL

3.1 Satz und Wort

Das WGL ist — wie alle Eskimosprachen — als polysynthetisch bekannt. Das heif3t, die
Sprache vermag uberdurchschnittlich viel Semantik in Form segmentierbarer Morphologie in
ein Wort zu packen. Um die Bezeichnung der Polysynthese zu rechtfertigen, ist es nach
Nowak (2004) auRerdem notwendig, dass fur einige semantische Felder keine Alternative
zum morphologischen Ausdruck existiert und dass bestimmte Argumente immer morpholo-
gisch realisiert (inkorporiert) werden. Beides ist der Fall im WGL. Ein Beispiel fur ein solches
hochkomplexes Wort ist:

(2) Tusaanngitsuusaartuaannarsinnaanngivipputit.
tusaa-nngit+Su-usaar+Jiuaannag+sinnaa-nngit+vik+V+u-tit
hear-NEG-PART-pretend.to-regularly-can-NEG-really-IND-ITR-2SG.S

“Du kannst wirklich nicht die ganze Zeit so tun, als wirdest du nichts héren!”
[Fortescue 1984hb:315]

Die Worthaftigkeit, d.h. die morphologische Abgeschlossenheit solcher Komplexe, steht aul3er
Frage und wurde interessanterweise schon von den frihesten, nicht linguistisch ausge-
bildeten Bearbeitern des WGL bemerkt (i.e. von Egede und Top, vgl. Bergsland & Rischel
1986), die in vielen anderen Punkten &uf3erst fehler- und lickenhafte Analysen lieferten.
Samtliche Morphe im obigen Beispiel (einschlielich der verbalen Wurzel) kénnen nie alleine
stehen, erlauben keine Pause zwischen sich und sind anders als Worter nicht der
Verschiebung zum Ausdruck von Topik und Fokus zugénglich. Notwendig, d.h. vollstandig
grammatikalisiert sind am relationalen Wortkomplex allerdings allein die letzten zwei Slots, die
Modus und Person von S/O (und in transitiven Formen A) bezeichnen. Auch die NS-Modi
gehoren somit zum Kern des relationalen Formenschatzes.

Dass ein Wort einen Satz bilden kann bedeutet freilich nicht, dass der Unterschied zwischen
Wort und Satz verwischt wird. Nicht jedes Wort des WGL kann einen Satz bilden, und die

Regeln, die innerhalb von Wortern gelten, unterscheiden sich von den Regeln der Syntax.
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3.2 Das Modus-Paradigma

3.2.1 Form und Paradigmatisierung

Verben im WGL wie in anderen Eskimosprachen sind durch ihre Modusflektierbarkeit ausge-
zeichnet. Die Bezeichnung Modus bezieht sich dabei auf ein System von - je nach Zahlweise -
sieben bis elf aquivalent verteilten Suffixen, statistisch eng verbunden und gelegentlich
teilfusioniert mit anschlieBenden Personalmarkern. Diese sind in der hier angenommenen

Klassifizierung wie folgt:

+V+a-/+V+u- Indikativ

-Vi- Interrogativ
-g-/-li-/-la- Imperativ-Optativ
+llu- Kontemporativ
+Su-/+Gi,- Partizipial
+Ga-/[+mm- Kausal
+Gaanga- Habitual
+Gu-/+pp- Konditional

Moduszeichen treten nie ohne Personalsuffixe auf, und wenn man die diachron relevante
Identitdt der 3.0 mit possedierten Nomen im Absolutiv und einige Formen des Imperativ-
Optativ aul3er acht lasst, gilt dasselbe auch umgekehrt. Die Zusammenfassung von Modus
und Personalitat ist aufgrund der Deutlichkeit der Segmentierbarkeit in den meisten Fallen (vgl.
die Paradigmen unter 4 und im Anhang 8.2) wenig wiinschenswert und wird an keiner Stelle
vorgeschlagen. Beide Kategorien gemeinsam sind im typischen Satz obligatorisch markiert;
eine Ausnahme bilden lediglich Satze mit reduzierter Aktanz, in denen Verben als reiner
Stamm auftauchen kénnen: kusanaq! ,hibsch!® (statt kusanar-po-q [pretty-IND-ITR-3SG.S]
,das ist hibsch®).

Die Paradigmatisierung der Modi hat eine lange Tradition - sie geht, mit minderen Variationen,
auf Kleinschmidt (1851) zurtick. Sie erfolgte von Anfang an auf einer rein formalen Basis, d.h.
auf der Basis der Distribution der Modusmarker. Die Differenzen in der Strukturierung des
Modusparadigmas in verschiedenen Grammatiken beruhen auf der Striktheit der Einbe-
rechnung des phonologischen Materials der Marker. Es bestehen die grundlegenden
Optionen, jeder erkennbaren distinktiven Form einen eigenen funktionalen Bereich zuzu-
weisen (ein anndhernd von Bittner 2004 vertretener Ansatz) oder der Kontrastierbarkeit der
Formen Prioritdt zu geben - so kdnnen z.B. intransitiver Partizipial (Marker +Su-) und

transitiver Partizipial (Marker +Giy-) trotz ihrer formalen Verschiedenheit einsichtigerweise
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niemals in einen reinen Kontrast treten, weswegen sie zusammengestellt werden konnen (z.B.
bei Kleinschmidt 1851).

Die Frage, die den Ausschlag fir die eine oder andere Darstellung gibt, ist, ob die Marker in
den Zweifelsfallen dem fur die Nicht-Kontrastivitéat verantwortlichen Faktor folgen (z.B.
monopersonales Agreement im Partizipial erfordert +Su-, bipersonales Agreement +Giy-)
oder diesem vorausgehen (d.h. die Semantik von +Su- lasst nur monopersonales, die von
+Gi,- nhur bipersonales Agreement zu). Wenn man das Konzept des Modus im WGL akzeptiert
- und das tun tatsachlich alle Ansétze - scheint mir die zweite Haltung allerdings inkonsequent,
denn als Modus konnen +Su- und +Gi,- nicht kontrastieren, sondern nur als
Transitivitatsmarker. Dasselbe gilt fur das Paar +V+u/Va aus dem Indikativ und fur die
Varianten des Imperativ-Optativ-Markers.

Es ist jedoch mdoglich, die formale Varianz der Modusmarker auch bei Trennung von Modus
und Personalitdt zu bericksichtigen, wenn man das Konzept der Motiviertheit im Sinne
Lakoffs (1990) in die Diskussion einfuihrt: Wahrend auf der Seite der Produktion Transitivitat
(Indikativ, Partizipial) bzw. Person von S/A (Imperativ-Optativ, Kausal, Konditional) die Form
des Modusmarkers determiniert, ist das Verstehen von Transitivitat bzw. Person auf der Seite
der Perzeption motiviert durch Personalsuffixe und Modusmarker, was einen Vorteil in der
Verarbeitung bietet. Die Modusmarker sind dann nicht reine Modusmarker, sondern enthalten

in den meisten Fallen Spuren anderer Bedeutungen.

Eine Randfrage zur Paradigmatisierung der Modusmarker ist der Status der amalgamierten
Negation. Die traditionelle Analyse sieht zwei Allomorphe des Negationsmorphems vor, wobei
eines (-nngit-) mit Indikativ (-nngil~a-), Interrogativ (-nngil~i-), Partizipial (-nngit+Su-) und
Kausal (-nngin+na-) auftaucht, das andere (+na-) als Portmanteau-Morphem mit dem Kontem-
porativ. Der Imperativ-Optativ kommt nicht negiert vor. Bittner (2005a) hat vor kurzem eine
radikal andere Analyse vorgeschlagen, die allerdings, soweit ich sehe, nicht ausreichend
fundiert ist: Sie segmentiert -nngila- um als -nngi-la- und wertet -la- als Irrealis (Uber die
formale Identitat mit Teilen des Imperativ-Optativ-Paradigmas?). Da -la- aber zum einen vollig
offensichtlich durch die Anwesenheit von -nngit- konditioniert ist und zum anderen mit genau
denselben Personalendungen zusammengeht wie der Indikativ bzw. Interrogativ, scheint mir
dieses Vorgehen (ibereifrig. Ahnliches gilt fir das neu eingefiihrte Label NON (topic non-
factual) fur +na-, das traditionelle NEG:CONT. +na deckt die um die Negation erweitere
Semantik von Kontemporativ und Imperativ-Optativ ab, aber nicht mehr; es geht mit
denselben Personalmarkern einher wie der Kontemporativ, die sich eindeutig unterscheiden

vom vermeintlich vergleichbaren +na- aus dem -nngin+na- des Kausal, das vielmehr als
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Variante des Kausalmarkers +Ga- betrachtet werden sollte, dessen Personalsuffixe es bindet.
Ich bleibe aus diesen Griinden bei der traditionellen Analyse.

3.2.2 Funktion der Kategorie Modus

Wenn - von der inneren Strukturierung abgesehen - Uber die formale Einheit des Modus als
Kategorie relative Einigkeit besteht, trifft dasselbe auf dessen funktionale Stellung nur deshalb
zu, weil uber diese bislang kaum nachgedacht wurde. Kleinschmidt (1851) aufert sich nicht
dartiber, weshalb er die Kategorie in Frage als Modus bezeichnet - méglicherweise tat er es
aufgrund der semantischen Ahnlichkeit einiger Hauptsatz-Modi mit bekannten indoeuro-
paischen Modi tat. Einfluss von seinen friilhesten Vorgéngern ist hierbei nicht auszuschliel3en:
So unterteilte bereits Top (1727), noch stark von der lateinischen Grammatik als universalem
Modell beeinflusst, die Modi ein in Modus Indicativus, Modus Interrogativus, Modus
Imperativus, Modus Conjunctivus und Modus Infinitivus - die Reduzierung der Anzahl der
Modi ist auf die Interpretation von Partizipial und Kausal als Préateritum des Modus Indicativus
bzw. des Modus Conjunctivus und des Konditional als unbestimmte Variante des Modus
Conjunctivus zuriickzufuhren.

Die Alternative zu dieser Erklarung ist, dass schon Kleinschmidt eine bestimmte Intuition von
Modus hatte, die offenbar auch flr moderne Linguisten ansprechend ist und die nicht einfach
darauf beruht, alles als Modus zu bezeichnen, was nicht Tempus oder Aspekt ist - die TMA-
Triade war Kleinschmidt schlie3lich noch nicht bekannt. Wenn es eine solche Intuition gibt,
muss sie offenbar weiter sein als das bereits zitierte ,Mood is concerned with the actuality of
an event (Bhat 1999:63).

Eine relative einfache Definition, die die Definition Bhats ebenso wie die Nebensatzmodi des
WGL einschliefdt, ist: Modus kennzeichnet eine Relation in ihrer Eingebundenheit in den
Kommunikationsablauf. Das heif3t, Modus bezeichnet z.B. auch, ob eine Relation fir sich als
AuBerung stehen kann, ob sie von der Erwartung einer Antwort oder einer Handlung seitens
des Gesprachspartners begleitet ist, oder ob sie Relevanz fir eine andere Relation im Kontext
hat. Diese Beschreibung zielt in eine ahnliche Richtung mit der in Bittner (2004:5 - ,Kalaallisut
verbal inflections form a mood system, fused with aspect and centering, that contrasts facts,
nonfacts, prospects, and circumstances"), die allerdings in mancher Hinsicht noch zu ungenau
ist - so ist beispielsweise nicht klar, wie der Imperativ als prospective mood verstanden
werden kann und inwiefern der Interrogativ factual ist.

Wenn wir das WGL nach den in Bhat (1999) vorgeschlagenen Kriterien der Modus-Prominenz
lokalisieren, stellt sich das WGL als Musterbeispiel einer stark modusprominenten Sprache

dar: Die Kategorie Modus ist weitaus starker grammatikalisiert als temporale und aspektuelle
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Semantiken; sie ist in normalen Séatzen obligatorisch markiert, systematisch ausgebildet und

umfassend in ihrer Semantik.

3.2.3 Haupt- und Nebensatzmodi

Die Kategorie Modus im WGL hat in der hier vorgenommenen Unterteilung, die weitgehend
der in Sadock (2003) entspricht, acht Auspréagungen. Diese unterteilen sich weiter in drei
Hauptsatzmodi (fernerhin a. HS-Modi: Indikativ, Interrogativ, Imperativ-Optativ) und funf
Nebensatzmodi (fernerhin a. NS-Modi: Kontemporativ, Partizipial, Kausal, Habitual,
Konditional). Vor allem die Nebensatzmodi sind in der Forschungsgeschichte immer wieder
anders benannt worden; die hiesigen Bezeichnungen richten sich nach den derzeit
einflussreichsten von Fortescue (1984b) (bis auf den Habitual, den dieser nicht anerkennt und
der aus Sadock (2003) stammt). Die Semantik der drei Hauptsatzmodi entspricht grob
angenahert der der klassischen Dreiteilung Aussagesatz (Indikativ), Fragesatz (Interrogativ)
und Befehlssatz (Imperativ-Optativ), wobei der Imperativ-Optativ auch Wunsche, Vorschlage
und starke Vermutungen erfasst.

Die Verwendung von Haupt- oder Nebensatzmodus ist die einzige Methode der
Kennzeichnung von Haupt- und Nebensatz, lber die das WGL verfligt - es liegt also der Fall
eines reinen Nebensatzmodussystems (vgl. 2.3 oben) vor. Um die in dieser Aussage
kondensierten bisher gemachten Definitionen aufzuwickeln: Wenn eine AuRerung ein
verbales Element in seiner typischen Verwendungsweise enthalt und die entsprechende
Wortform gegentber einem anderen in seiner unmittelbaren Umgebung nach linguistischen
Kriterien hierarchisch herabgesetzt ist - dann ist es ein Nebensatz, und dann steht es in einem
Nebensatzmodus. Anders gewendet sind die westgronlandischen Nebensatzmodi das einzige
Mittel, um Sé&tze hierarchisch herabzustufen. Dabei sind im typischen Fall neben Sub-

ordination die folgenden Lehmannschen Kriterien involviert:

e Dimension Autonomitét vs. Integration: Nebenséatze sind im WGL haufig aus der
indogermanischen Perspektive als Konstituente des Hauptsatzes begreifbar; weder
die Art der Konstituenz noch die Tiefe der Einbettung sind jedoch den
Nebensatzmodi inharent. Das heil3t auch, dass prinzipiell alle Nebensatzmodi jeweils
als Nominal-, Adjektiv- oder Adverbialsatz fungieren kdonnen - bzw. dass die
entsprechende Unterscheidung nicht grammatikalisiert ist. Abgesehen davon, dass
die Art der Konstituenz also anhand linguistischer Kriterien in den meisten Fallen
nicht festgestellt werden kann, lasst sich in nicht wenigen Fallen erst gar nicht

feststellen, ob Uberhaupt Konstituenz vorliegt (vgl. 6.1). Ich schliel3e daraus, dass die
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Nebensatze des WGL in der vorliegenden Dimension nicht markiert, d.h. maximal
autonom sind.

e Dimension Expansion vs. Reduktion: Auch diese Dimension ist nicht kennzeichnend
fur die Nebensatze des WGL, wenngleich sich einige positive Tendenzen feststellen
lassen: Nebensatze haben oftmals keine eigene illokutionare Kraft (identifizierbar mit
Cristofaros assertive force) und sind durch eine einzigartige Markierung
(Modusmarker) eindeutig gekennzeichnet. Nebensatze beschreiben jedoch im
Durchschnitt nicht mehr oder weniger aktuelle (einzigartige) Geschehen als
Hauptsatze, weisen keine reduzierte Valenz auf und sind in ihrer Wortstellung nicht
eingeschrankt.

e Dimension Isolation vs. Verbundenheit: Dies ist fir das WGL die wichtigste
Dimension. AuRer im Fall des Kontemporativ, dessen meiste Formen kein S/A-
Agreement zeigen (vgl. 4.1) und der zugleich nur bei Koreferentialitat von S/A in
Haupt- und Nebensatz steht, bergen die NS-Modi zwar keine grammatikalisierte
Form der Auslassung gemeinsamer Elemente. AuRRerst pragnant ist allerdings die
personale Markierung der Koreferentialitdt von S-A-O im Nebensatz mit S/A des
Ubergeordneten Hauptsatzes (switch-reference; die entsprechende Markierung wird
traditionell als 4. Person bezeichnet), die ausschlie3lich in den NS-Modi auftaucht
und diese damit formal von den Hauptsatzmodi abgrenzt. Die prototypischen
Funktionen der NS-Modi (vgl. weiter unten Punkt 4 und vor allem 5) sind
modifizierender Natur, d.h. sie enthalten eine konzeptuelle Leerstelle, die von einem
HS, auf den sie angewandt werden, geflllt wird. - Das WGL benutzt keine

Konjunktionen.

Zum Anteil der Prosodie an der Markierung von Nebensatzen sind leider keine Informationen
verfigbar. Was die Stellung relativ zum Hauptsatz betrifft, héngt diese laut Fortescue
(1984h:34) von der Konstituenz des Nebensatzes ab: Nominalsatze (auller kurzen
Kontemporativ-Satzen) folgen dem Hauptsatzverb, Relativsatze folgen dem maodifizierten
Nomen, Adverbialsatze gehen dem Hauptsatz als Ganzem voran (Nachstellung bei
Fokussierung, heavy shift oder loser appositioneller Verbindung). Es wird sich unter 6.1
jedoch herausstellen, dass Konstituenz kein sinnvoll auf die NS-Modi anwendbares Konzept
ist. Die Vermutung liegt nahe, dass deren Stellung der NS-Modi sich letztlich auf allgemeinere

RegelmaRigkeiten der Informationsflussstrukturierung zurtickfiihren lasst.
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3.3 Andere Formen der Subordination

Um die Stellung der NS-Modi weiter zu festigen, sollen abschlieRend einige Formen
anskizziert werden, die ebenfalls der Subordination dienen, sich aber in der ein oder anderen
Weise von den NS-Modi unterscheiden.

Diese anderen Formen lassen sich in drei grof3e Felder einteilen: Subordination kann
unmarkiert sein (3) oder durch Morphologie (4) oder komplexe Nominalisierungen (5)
ausgedruckt werden. Bevor wir zur Diskussion und Abgrenzung dieser Falle von den

Nebensatzen Ubergehen, in (6) - (8) auRerdem einige Beispiele flir Nebensatze.

(3) Nalunngilat arfinipingasut  atualerpugut.
nalu-nngit~V+a-t arvinig-pingasut  atuar-lir+V+u-gut
know.not-NEG-IND-TR-2SG>3SG six-three learn-begin-IND-ITR-1PL.S

“Du weildt, dass wir um 8 Uhr den Unterricht beginnen.” [Fortescue 1984b:36]

(4) Nannunniutikkuminartorujussuuvoq.
nannuC+niag-uti,+Jyuminar+Su-rujussuaq-u+V+u-q
catch.bears-be.about.to-CIRC-be.easy.to-PART-huge-COP-IND-ITR-3SG.S

“Er ist wirklich einer, mit dem man leicht Baren fangen kann.” [Fortescue 1984b:315]
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(5) Massakkorpiag amigaateqarneq erngumassutaavoq
massakkut-rpiaqg amigaati,-qar-neq ernguma-uti,-u+V+u-q
now-right flaw-have-NOMZ fear-CIRC-COP-IND-ITR-3SG.S

,Im Augenblick wird befilirchtet, dass es daran Mangel gibt.“ [OQ 2432]

(6) ,Dav! Dav!* malittai tulleriiginnarlutik ilassipput.
dav  dav malitti,-i tullig-giiC-innag-+llu-tik ilassi+pput
hi hi fellow-3SG>PL.S/O next-RECP-only-CONT-4PL.S greet-IND-ITR.3PL.S

» Hallo! Hallo! griiten ihre Freunde, indem sie nacheinander eintraten.”
[Hendrik 1990:69]

(7) Arraa, ilagivissimasuugaluarukku
arraa ila-gi+vik+sima+Su-u+Galuag+Gu-kku
gosh part-have.as-really-RES-PART-COP-though-COND-1SG>3SG

suli angerlarsimassanngikkaluarpunga.
suli angirlar+sima-ssa-nngit+Galuag+V+u-nga
stil  go.in-RES-FUT-NEG-though-IND-ITR-1SG.S

,HOr mal, wenn ich sie (eine Frau) wirklich ausgefuhrt hatte, ware ich ja wohl nicht immer
noch hier. “ [Hendrik 1990:73]

(8) Guutip takuaa ajunngitsoq.
guuti-p  taku+V+a-a ajug-nngit+Su-q
god-GEN see-IND-TR-3SG>3SG bad-NEG-PART-SG

“Und Gott sah, dass es gut war.” [1 Mos 10.1]

3.3.1 Der unmarkierte Fall

Die Methode der reinen Juxtaposition wie in (3) scheint sehr selten — die komplette Bibel
enthélt z.B. kein einziges analoges Beispiel zum Stamm nalu-. Leider auf3ert sich zu dem
Phanomen auch keine der vorhandenen Referenzgrammatiken. Eine Vermutung zur
Semantik lieRe sich aus einer analogen Ubersetzung ins Deutsche ziehen: ,Du wei3t: Wir
beginnen den Unterricht um 8 Uhr“. Wenn diese strukturelle Parallele aussagekraftig ist,
bedeutet die gronlandische Variante wie die deutsche folgendes: Der Subordinationsstatus
des zweiten Teilsatzes wird aufgehoben, wodurch dieser ein eigenes Profil und daraus

folgend eigene assertive Kraft gewinnt. Aufgrund der Tatsache, dass wissen ublicherweise
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von einem dass-Satz (bzw. nalu- von einem Nebensatzmodus) begleitet wird, ist das
Satzgefiige in beiden Sprachen hochmarkiert: Das Gewusste wird nicht préasupponiert,
sondern emergiert durch seine Assertion als Mahnung bzw. Forderung: ,Ich hoffe, dir ist klar,
dass wir den Unterricht um 8 Uhr beginnen®.

Wenn dies so ist, ist Satz (3) im Sinne Cristofaros keine Subordination, wie es die
Standardiibersetzung suggeriert, und kommt damit bei der Voruntersuchung zur Feststellung
der Existenz einer Kategorie Nebensatz gar nicht erst zur Aufnahme in Frage. Wir sollten
diese Konstruktion dann nicht den unmarkierten Fall nennen: Denn weder ist sie unmarkiert
im Vergleich zu der Konstruktion, wo nalu- und vergleichbare Verben zusammen mit einem
NS-Modus stehen, noch ist sie tberhaupt ein Fall von Subordination. Stattdessen liegt eine
Uberblendung aus einer klassischen subordinierenden Struktur (erwartet durch den Beginn
mit Du weildt bzw. nalunngilat) mit einem gewohnlichen Hauptsatz (gekennzeichnet durch
Konjunktionslosigkeit und Verbmittstellung im Deutschen bzw. den Indikativ im WGL) vor, die
Eigenschaften beider Konstruktionen teilt'. — Hier eines der wenigen Beispiele, die sich in
QAS fur die diese Konstruktion finden.

(9) Quppernerit nutartilaarsimasoq takuara nuannivippog.
quppirnig+it  nutartir-laar+sima+Su-q taku+V+a-ra nuannir-vik+V+u-q
page-PL revive-a.bit-RES-PART-SG see-IND-TR-1SG>3SG be.fun-really-IND-ITR-3SG.S

,#Als ich die Seiten noch einmal durchblatterte, sah ich: Es hat wirklich Spaf3
gemacht.” [QAS 78190]

Das Beispiel unterstiitzt die oben vorgeschlagene Analyse, denn auch hier emergiert durch
die Uberblendung von HS- und NS-Typik in paralleler Weise eine Art von Eigenstandigkeit der
als Hauptsatz gekennzeichneten Relation: Sie wird aus ihrer Abhéngigkeit vom Erzahler
befreit und ist dann nicht mehr etwas, was von diesem (in Gedanken) gesehen wird und damit
subjektiv beschrankt ist, sondern etwas, was wirklich so war.

Auch die angeblichen Relativsadtze, die Sadock (2003.28) anspricht, sind eigentlich
juxtaponierte Hauptsatze. Ich halte es nicht fir nétig, diesen Typ hier zu besprechen, da er
noch schwacheren Anteil an der Charakteristik der Subordination hat und damit Uberhaupt

nicht in Gefahr steht, mit dieser verwechselt zu werden.

! Dies konnte auch einen Losungsansatz bieten fiur die Behandlung der von Cristofaro von der
Untersuchung ausgeschlossenen Satze wie | decided to buy it, because it has such a big memory,
hasn’t it? (Cristofaro 2003.35).
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3.3.2 Polysynthetische Morphologie

Wahrend die Uberblendende Konstruktion marginal ist, kommt die Methode aus Beispiel (4),
d.h. polysynthetische Morphologie, extrem haufig zum Einsatz - eine durchschnittliche
Wortlange von 11,8 Buchstaben in QAS spricht fiir sich. Die schwierige Frage, die sich hier
stellt, ist natirlich: Was ist ein State of Affairs? Denn wenn das angefihrte Wort nicht mehrere
SoAs enthalt, handelt es sich nicht um Subordination, und auch dieses Beispiel kann
ausgeschlossen werden. Dies ist die Lésung Cristofaros, die bemerkt, dass ,these cases [i.e.
Félle des morphologischen Ausdrucks modaler Bedeutungen, Anm. d. A.] cannot be regarded
as instances of clause linkage, because the modal condition and the SoA referred to are
expressed by a single clause” (2003.102). Was ein Satz ist, ist nun wiederum Gegenstand der
unter 2.1 angesprochenen Grundsatzfragen. Auch in der hier vorgenommenen Definition ist
(4) allerdings lediglich ein Satz, da samtliche im Komplex enthaltenen Affixe nicht als verbale
Elemente aufgefasst werden kénnen. Es handelt sich somit bei (4) im hier verstandenen Sinn
auch nicht um einen Nebensatz. Dieser Ausschluss sollte nicht missverstanden werden als
Wegdefinieren schwieriger Falle: Polysynthetische Wortkomplexe werden deshalb ausge-
schlossen, weil ihnen wichtige Eigenschaften dessen abgehen, was wir hier Nebensatz
nennen.

Wenngleich die formale Seite der Abgrenzung komplexer Worter von Nebensatzen damit klar
ist, ist es nicht leicht, die Semantik derivationeller Suffixe wie oben in Gegensatz zu den
Nebensatzmodi zu stellen. Raibles (1993) Ansatz von Integration und Aggregation hilft hier
nicht unmittelbar weiter, da er polysynthetische Morphologie nicht bertcksichtigt: Raible lasst
»Sachverhalte“ in der Realisierung als ,verbale Aktanten“ wie in Ich habe einen Blitz gesehen
den integrativen Pol seiner Skala bilden. Es ware allerdings denkbar, polysynthetische
Morphologie als noch weiter am integrativen Pol angesiedelt einzuschlie3en, was freilich erst
eine sehr vage Charakterisierung darstellt.

Daruiber hinaus scheinen relationale Affixe gelegentlich mit Verben direkt kontrastieren zu

kdnnen:

(10) Guutimulli uppinngitsup  Guuti sallutuujunerarpaa
guutitm+ut=li  uppinngitsu-p guuti  sallutuu-u+nirar+V+a-a
god-SG-ALL-but nonbeliever-GEN god liar-COP-say.that-IND-TR-3SG>3SG

~Wer Gott nicht glaubt, der macht ihn zum Lugner®, wértlich ,Doch der an Gott
Unglaubige sagt von Gott, dass er ein Lugner ist” [1 Joh 5.10]

(11) Ogaatigaat ittannerusoq
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ogaatigi,-y.a-at ittannig-u+Su-q
say.of-IND-TR-3PL>3SG sly-COP-PART-SG

,Denn man hat mir gesagt, dass er sehr listig ist”, wortlich ,Sie sagen von ihm, dass er
listig ist“ [1 Sam 23.22]

Affixe wie +nerar-, die von Verben Verben ableiten, sind auRergewdhnlich zahlreich. In vielen
Fallen existieren ein oder mehrere semantisch sehr ahnliche freie Elemente, vgl. etwa
-(r)pallaC- ,es ist zu héren, dass* mit tusar- ,héren®, -kataC- ,satt haben mit qatsut- ,satt
haben“ und -tser- ,warten darauf, dass“ mit utaqqi- ,warten auf‘. Bei der genaueren Unter-
suchung solcher Entsprechungen stellt sich jedoch in den meisten Féllen heraus, dass die
scheinbaren Alternativen eine unterschiedliche syntaktische Anbindungsweise haben:
+(r)pallaC- wirkt passivisch, d.h. es blendet den A eines angeschlossenen transitiven Verbs
aus; tusar- lasst diese Eigenschaft vermissen und steht zudem zumeist mit nominalen
Argumenten. -kataC- steht ausschlieBlich nach Verben, gatsut- ausschliel3lich mit Nomen.
Dasselbe qilt fur das Paar -tser-/utaqqi-. Zwischen +nerar- und ogaatigi- aus den Beispielen
oben besteht ein Valenzunterschied: Beide sind transitiv, aber +nerar- bindet zuséatzlich
obligatorisch die Aussage, die Uber O (das Gesprachsthema) gemacht wird, wahrend deren
Angabe bei ogaatigi- optional ist — ogaatigaat alleine hielde ,sie reden von ihm*.

Fur zahlreiche weitere Affixe fallt es bereits schwer, eine anndhernde freie Entsprechung zu
finden (z.B. -jartor- ,gehen, um zu“, +sinnaa- ,kénnen®), und fir einige existiert Uberhaupt
keine Entsprechung (z.B. -gi- ,haben als, halten fir“, -qqusaar- ,versuchen, ge...t zu werden®).
Umgekehrt finden sich keine Affixe, die der weiter unten zu beschreibenden Semantik der NS-
Modi entsprechen. Daraus folgere ich, dass relationale Affixe und Nebensatze nicht direkt
kontrastieren kdnnen: Die genannten Paare kdnnen nicht um einen gleichmaRig verteilten
Faktor ,morphologischer Ausdruck® auf eine je gemeinsame semantisch Gestalt reduziert
werden, sondern stellen von vorneherein unterschiedliche Bedeutungen dar. Die jeweils vollig
verschiedenen Formen bestétigen dies.

Dies muss nicht bedeuten, dass dem morphologischen Ausdruck als dem freien Ausdruck
gegenibergestellt nicht an sich eine besondere Semantik zukommt; es bedeutet lediglich,
dass diese Semantik nicht mit der der Nebensatzmodi kontrastiert. Angestrebt werden musste
also eine breiter angelegte Gegenuberstellung lexikalischer und morphologischer Elemente,

was nicht Aufgabe dieser Arbeit ist.
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3.3.3 Komplexe Nominalisierungen

Nachdem sich zwei der urspriinglich veranschlagten vier zentralen Subordinationstechniken
als nicht themarelevant herausgestellt haben, kdnnte man mit Fortescue versucht sein
festzustellen, dass ,subordination is marked by verbal inflection alone® (1984b:34). Dies ist
jedoch nicht der Fall, da mit den komplexen Nominalisierungen wie oben in (5) ein eindeutiger
Fall von Subordination vorliegt. +neq ist nicht das einzige, aber das bei weitem h&ufigste
nominalisierende Suffix - fur andere, spezifischere Suffixe gilt im Wesentlichen dasselbe wie
das im Folgenden Uber +neq Gesagte, zum Groliteil in noch starkerem Mal3e, da +neq das
Verhalten eines Verbs am wenigsten beeinflusst. Eine umfassende Untersuchung all dieser
Suffixe und ihrer Unterschiede steht noch aus.

Formal sind die Kennzeichen von Nominalisierungen im WGL das Fehlen der typischen
Modus- und Personalsuffixe und die Reduzierung der verbalen Valenz. Reduzierung bedeutet,
soweit ich sehe: Ein nominalisiertes Verb kann nicht mehr als ein Argument realisieren.
Fortescue (1984b) fihrt eine Nominalisierung mit zwei Argumenten an, die allerdings
konstruiert scheint; in natirlichen Texten gilt das Gesagte. Sowohl A als auch definites O
werden mit dem Genitiv angeschlossen; indefinite O bei ambitransitiven Verben oder
Antipassiv mit dem Instrumental. Andere Argumente stehen im selben Kasus wie im Satz. Ein

Beispiel fur ein nominalisiertes Verb, das eine komplexe NP als O bindet:

(12) Allannernik ogaasinngukkanik paasinnissinnaannginneq dallunaatut
allannig-n+ik ogaasi-nngur-gag-n+ik  paasi-nniC+sinnaa-nngit+niq qallunaaztut
letter-PL-INST word-become-PP-PL-INST understand-AP-can-NEG-NOMZ Dane-EQU

taaneqartarpoq ordblindhed.
taa+niqar+Sar+V+u-q ordblindhed
call-PASS-HAB-IND-ITR-3SG.S ordblindhed

,Die Eigenschaft, Buchstaben, die sich zu Wértern flgen, nicht verstehen zu kdnnen,
wird auf Danisch ,ordblindhed’ genannt.” [Fortescue 1984b:47]

Wenn wir auf diese Konstruktionen wie bereits oben mit den Nebensatzmodi geschehen

Lehmanns Kriterien der hierarchischen Herabstufung anwenden, ergibt sich folgendes Bild:

e Dimension Autonomitat vs. Integration: Die Konstituenz von Nominalisierungen ist
eindeutiger markiert, d.h. die Markierung gestaltet sich formal (Kasus) und
semantisch voéllig parallel zu der beliebiger Nomen. Es lasst sich allerdings nicht

belegen, dass Nominalsatze tiefer eingebettet sind als Nebenséatze.
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e Dimension Expansion vs. Reduktion: Nominalisierungen sind weniger satzhaft als
Nebensatze, und zwar in so vielen geclusterten Punkten ohne Ubergange, dass vor
allem dieser Bestand eine scharfe Abgrenzung von Sétzen erlaubt: Nominali-
sierungen im WGL sind weniger einzigartig als Sétze, sind nicht modusmarkiert (d.h.
entbehren die Markierung der Eingebundenheit in den Kommunikationsablauf) und
haben reduzierte Valenz.

¢ Dimension Isolation vs. Verbundenheit: Nominalisierung und umgebender Satz teilen
sich zwar in den meisten Fallen Semantik; wie im Nebensatz ist diese Teilhabe aber

nicht grammatikalisiert.

Die Hauptmotive, eine Nominalisierung anstelle eines Nebensatzes zu gebrauchen, sind

damit folgende korrelierende Faktoren:

o Konzeptualisierung des Verbworts als allgemeine Abstraktion, die nicht notwendig
passiert ist oder passieren wird und/oder die nicht als einzigartige Situation zu
identifizieren ist; geringe Dynamik

e Nebensachlichkeit des Verbworts, d.h. schwache unmittelbare Relevanz fir den
Kommunikationsverlauf (dies bedeutet nicht informationelle Redundanz - vgl. das
Beispiel oben)

o Konzeptualisierung der im Verbwort ausgedrickten Situation als frei von Argumenten
(insbesondere frei von S/A - Nominalisierungen mit +neq bringen haufig passivische
Bedeutung mit sich und sind der etymologische Ursprung des Passivs mit +neqar-

(-qar- ,haben, es gibt®).

Der Gebrauch von Nominalisierungssuffixen kann auf3erdem durch spezifische Semantiken
der Suffixe motiviert sein, die auf anderem Wege nicht verfliigbar sind, wie im Fall von -ssusi
~<Ausmalf von (Eigenschaft)“.

Wir halten also fest, dass komplexe Nominalisierungen wohl Subordinationen, nicht aber
Nebensatze sind. Dies deutet bereits an, dass Subordination ein wichtiges, aber nicht das

entscheidende Merkmal der Nebensatzhaftigkeit im WGL ist (vgl. a. 6.4).
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4. Die Nebensatzmodi in Isolation

Im Folgenden werden Formen und mdgliche Funktionen der Nebensatzmodi vorgestellt. Eine
vollstdndige Beschreibung wiirde an dieser Stelle auch die historische Herkunft der Modus-
marker einschlieen. Leider sind allerdings alle bisher vorgelegten Rekonstruktionsversuche
(z.B. Bergsland 1976, Woodbury 1981, Fortescue 1984a) auf diesem Gebiet noch

spekulativer Natur. Aus diesem Grund sind alle folgenden Beschreibungen rein synchroner Art.

4.1 Kontemporativ

Der Kontemporativ ist auch als Infinitiv (Kleinschmidt 1851), conjunctive (Sadock 2003) und

topic elaborating (Bittner 2004) bezeichnet worden.

4.1.1 Form

Der Modusmarker ist deutlich zu erkennen als +llu-. Der Kontemporativ ist von allen anderen
Modi dadurch unterschieden, dass die meisten transitiven Formen nur monopersonales,
namlich O-Agreement zeigen. Davon ausgenommen sind die Formen von 1PL/2PL.A auf
1/3.0 (fett gekennzeichnet). Der Kontemporativ hat keine Formen fur 3.S und 3.A, da er nur
bei Koreferentialitat (4. Person) von S/A im Nebensatz mit S/A im Hauptsatz benutzt wird
(mehr hierzu weiter unten).

+llu- kann nicht mit der Negation -nngit- kombiniert werden. Stattdessen steht das Portman-
teaumorphem +na- (NEG:CONT).

A S/O 1SG 25G 3SG 4SG 1PL 2PL 3PL 4PL
2 (ITR) |+llunga +llutit - +lluni +lluta +llusi +llutik
1SG - +llutit +llugu +lluni +llusi +llugit +llutik
25G +llunga - +llugu +luni +lluta +llugit +llutik
45G +llunga +llutit +llugu +luni +lluta +llusi +llugit +llutik
1PL - +llutit +llutigu +luni +llusi +llutigit | +llutik
2PL +llusinga |- +llusiuk | +lluni +llutigut +llusigit | +llutik
4PL +llunga +llutit +llugu +lluni +lluta +llusi +llugit +llutik

Es ist interessant, dass die bipersonalen Formen eine rezente Entwicklung zu sein scheinen.

Noch Kleinschmidt (1851:53) vermerkt: "Der Infin. kommt zwar gewdhnlich nicht mit andern,
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als den dort aufgefuihrten Suffixen vor [i.e. nur mit O-Suffixen, Anm. d. A.], doch kann er, wenn
die deutlichkeit des ausdrucks es erfordert, an deren statt in der 1sten u. 2ten pers. die
endungen des Cijnct. u. Sbjnct. annehmen, namlich das, was nach dem vocal des
moduszeichens steht: vsiuk, vtigo etc.; es geschieht dies aber selten anders, als in der mehrh.
des subjects (ihr, wir), und auch da noch nicht oft (...)". Conjunctiv und Subjunctiv sind die von
Kleinschmidt fir Kausal und Konditional gebrauchten Bezeichnungen. Die Analogie weist eine
Licke auf: Kleinschmidt behauptet zwar, der Kontemporativ hétte dieselben Personalsuffixe
wie Kausal und Konditional angenommen. Heute hat der Kontemporativ aber an den Stellen,
wo diese Modi einen geminierten Konsonanten aufweisen, einen einfachen Konsonant (z.B.
CAUS-2PL>1SG +Ga-ssinga, CONT-2PL>1SG -lu-singa). Solange dieser Bestand nicht
eindeutig geklart ist, was gegenwadrtig kaum moglich scheint, bleibt der Ursprung der
bipersonalen Formen im Dunkeln.

In QAS finden sich einige Formen, die in der obigen Tabelle nicht zu finden sind, da sie in
keiner Grammatik verzeichnet sind. Anhand des Kontexts sicher belegbar sind darunter die
Suffixe +llu-nnga (4PL>1SG), +llu-ssi (1SG>2PL) und +llu-tsigit (LPL>3PL). Die ersten beiden
ahneln entsprechenden Formen des Indikativparadigmas (vgl. 8.2.1) und sind mit minimalen
Abweichungen von der ,korrekten* Form vorzunehmen, so dass die Erkennbarkeit als
zugehorig zum Kontemporativschema nicht verloren geht. +llu-tsigit kann dagegen aufgrund
des im Indikativ nicht gebrauchten Personalmarkers -git nicht von dort stammen; ein Blick in
die Paradigmen von Kausal (4.3.1), Habitual (4.4.1) und Konditional (4.5.1) legt stattdessen
die Herkunft von dort nahe.

4.1.2 Gebrauch

Alle Referenzgrammatiken sind sich - zumindest implizit - darin einig, dass der Kontemporativ
eine sehr weite Semantik besitzt. Zugleich versucht jede der Referenzgrammatiken, diese
Semantik in der ein oder anderen Weise einzuengen. Diese Beschreibungen sind
ausnahmslos entweder zu eng (z.B. Sadock (2003:58): ,The participial and conjunctive are
used to express subordinate events that are not specified as to the time relation that they bear
to the main clause®) oder beliebig (z.B. Bjgrnum (2003:46): ,Grundbetydningen er -ende, idet",
d.h. der Kontemporativ funktioniert wie ein danisches Partizip oder eine Konjunktion ,indem,
als®). Nehmen wir zum Einstieg vorlaufig die beliebige Definition an.

Der Kontemporativ unterliegt einer auf den ersten Blick recht deutlichen Gebrauchsbeschran-
kung: ,The essential feature of the contemporative mood is the identity of its subject with that
of the main verb“ (Fortescue 1984hb:299). Diese Beschréankung erklart das Fehlen von Formen

der 3. Person in S/A, da S/A eines Nebensatzes im Kontemporativ stets identisch mit S/A des
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zugeordneten Hauptsatzes ist. Wenige der Grammatiken driicken den Punkt explizit aus, in
den meisten schwingt aber mit, dass dies zugleich das entscheidende Merkmal ist, das den
Kontemporativ vom Partizipial unterscheidet, der niemals bei Koreferentialitat von S/A in
Haupt- und Nebensatz benutzt werde (vgl. u. 4.2). Dies impliziert, dass ein Sprecher nach der
Feststellung der Koreferentialitdt von S/A in Haupt- und Nebensatz keine andere Wabhl hat, als
den Kontemporativ zu benutzen. Die Opposition Kontemporativ : Partizipial ware damit in
einem hoéheren Rahmen in ein nicht-funktionales Nebeneinander von Alloformen auflosbar.
Ich werde im Gegensatz dazu weiter unten unter 5.1 zu argumentieren versuchen, dass S/A-
Koreferentialitat nicht die entscheidende Bedingung ist, die Kontemporativ und Partizipial
scheidet, sondern dass ein klarer semantischer Unterschied besteht, der es dem Sprecher
erlaubt, Kontemporativ oder Partizipial zur Perspektivierung von Relationsketten einzusetzen.

Hier einige Beispiele fiur typische Gebrauchsweisen des Kontemporativ:

(13) Suliumallunga tikippunga.
suli-Jyuma+llu-nga tikit+V+u-nga
work-want-CONT-1SG.S come-IND-ITR-1SG.S

»Ich bin gekommen, weil ich arbeiten will.“ [Fortescue 1984b:64]

(14) Tuaviorlutik uterput.
tuaviur+llu-tik utir+pput
hurry-CONT-4PL.S  return-IND-ITR.3PL.S

,Sie kehrten eilends um.” [Kleinschmidt 1851:94]

(15) Igalaakkut itsuartarlugu uunga palligullunilu
igalaaq-kkut itsuar+Sar+llu-gu uunga  palliguC+llu-ni=lu
window-VIAL look.in.at-several.times-CONT-3SG.O to.there  come.near-CONT-4SG.S-and

asumi uninngaariarluni aallarpog.
asumi uniC+ngaar-riar+llu-ni aallar+V+u-q
finally  stop-very-shortly-CONT-4SG.S leave-IND-ITR-3SG.S

“Er sah einige Male durch das Fenster nach drinnen und kam né&her; schlie3lich hielt er

einen kurzen Augenblick inne und ging davon.” [Fortescue 1984b: 302]

(16) Soraarluni ogarpoqg.
suraar+llu-ni ugaq+V+u-q
get.free-CONT-4SG.S say-IND-ITR-3SG.S
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“Er sagte, er habe freibekommen” [Bjgrnum 2003:48]
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4.2 Partizipial

Der Partizipial ist auch als Verbalpartizip (Kleinschmidt 1851) und background elaborating
(Bittner 2004) bezeichnet worden.

4.2.1 Form

Der Modusmarker des Partizipials ist +Su- fir die intransitiven und +Gi,- flr die transitiven
Formen. Wo dem Kontemporativ Formen fir nicht-koreferentiellen S/A fehlen, fehlen dem

Partizipial Formen fir koreferentiellen S/A.

01 1se | 2s6 | sse | 4se | 1P | 2pL | 3PL | 4PL
2 (ITR) |+Sunga |+Sutit +Soq - +Sugut | +Susi +Sut

1SG - +Gikkit +Giga +Ginni - +Gissi +Gikka +Gitsik
25G +Gimma |- +Git +Ginni +Gitsigut | - +Gitit +Gitsik
3SG +Gaanga | +Gaatit +Gaa +Gaani +Gaatigut | +Gaasi +Gai +Gaatik
1PL - +Gitsigit | +Gipput | +Gitsinni | - +Gissi +Givut +Gitsik
2PL +Gissinga | - +Gissi +Gitsinni | +Gitsigut | - +Gisi +Gitsik
3PL +Gaannga | +Gaatsit | +Gaat +Gaanni | +Gaatigut | +Gaasi +Gaat +Gaatik

4.2.2 Gebrauch

Die Beschreibung des funktionalen Skopus des Partizipial fallt in den Referenzgrammatiken
ahnlich sparlich aus wie fiir den Kontemporativ. Einig ist man sich dartber, dass der Partizipial
einer Art von Einschrankung unterliegt, die komplementar zu der auf den Kontemporativ ist:
Der Partizipial kann einen Nebensatz dann nicht kennzeichnen, wenn dessen S/A koreferen-
tiell mit S/A des Hauptsatzes ist (z.B. in Fortescue 1984b, Bjgrnum 2004, Sadock 2004). Mit
dieser Voraussetzung kénnen wir auch hier eine provisorische Kurzbeschreibung annehmen:
Der Partizipial bezeichne als Nebensatz konzeptualisierte Relationen, die nicht um einen mit
dem Hauptsatz gemeinsamen S/A zentrierbar sind.

Eine wichtige Frage betrifft das Verhéltnis von Partizipial und Partizip. Das Partizip ist eine
durch +Su- gekennzeichnete referentielle Verbform. Im Absolutiv ist das Partizip identisch mit
der PART.ITR-3SG.S bzw. -3PL.S. Uber den historischen Zusammenhang von Partizip und

Partizipial besteht kein Zweifel, wenn auch das genaue Szenario des gemeinsamen
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Ursprungs unsicher ist?>. An der synchronen ldentitét sind allerdings Zweifel anzumelden: Die
Form +Su- zeigt einige Verhaltensweisen, die keinem anderen Modusmarker eigen sind und
die sie mit nominalen Suffixen koparadigmatisieren. Diese Verhaltensweisen gehen nicht in
die verbalen Uber, sondern sind geclustert; sie bestehen in der Kasusmarkierbarkeit und der
Mdoglichkeit der Suffigierung rein denominaler Suffixe wie -u- ,sein®.

Wenn auch Partizipial und Partizip somit nicht identisch sind, liegt auch hier - wie schon im
allgemeineren Fall der Allomorphie der Modusmarker (3.2.1 oben) - keine Alles-oder-Nichts-
Frage vor. Die beiden teilen immer noch einen wichtigen Bereich gleichzeitiger formaler und
funktionaler Gemeinsamkeit, und zwar die eben erwadhnten identischen Formen von SG.ABS
bzw. 3SG.S +So-q und PL.ABS bzw. 3PL.S +Su-t. Es ware unsinnig, diese Gemeinsamkeit
auBBer Acht zu lassen; es genigt zu sagen, dass in dieser Umgebung der Unterschied
zwischen Partizipial und Partizip zugunsten eines Archimorphems PART neutralisiert ist (im
Folgenden als PART-SG bzw. PART-PL glossiert). Diese Neutralisierung spiegelt sich in der
Alternation von Aufnahme oder Auslassung eines partizipialen S/A im Agreement eines

Ubergeordneten transitiven Verbs, z.B. in:

(17) Kaalip nalunngilaanga aallassasunga
kaali-p nalu-nngit~V+a-anga aallar-ssa+Su-nga
Kaali-GEN  know.not-NEG-IND-TR-3SG>1SG leave-FUT-PART-1SG.S

,Kaali weil¥ (von mir), dass ich gehen werde.“ [Sadock 2003.32]

(18) Kaalip nalunngilaa aallassasunga
kaali-p nalu-nngit~V+a-a aallar-ssa+Su-nga
Kaali-GEN  know.not-NEG-IND-TR-3SG>3SG leave-FUT-PART-1SG.S

,Kaali weil} (es), dass ich gehen werde.” [Sadock 2003.32]

Die Konstruktion in (17) wird bei Sadock (2003) als Raising des S/A des Nebensatzverbs in
die Position eines O des Hauptsatzverbs gehandhabt. Was formal als Raising zu beschreiben

ist, kann funktional als Schwankung zwischen der eher nominalen (17) und der eher verbalen

% Miller (2003) schlagt vor, der Partizipial habe sich tiber die Reinterpretation der Absolutiv-Form als 3.
Person in Analogie zum Indikativ entwickelt. Es ist in Ordnung, wenn dies nur die intransitiven Formen
erklart, da diese wahrscheinlich ohnehin einen anderen Ursprung als die transitiven Formen haben;
allerdings musste die Hypothese noch die auch an anderen Stellen zu beobachtende Parallele von

Personalsuffixen der 3. Person mit Absolutivsuffixen bertcksichtigen.
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Interpretation (18) der Form +Su- motiviert werden. Laut Bergsland (1976) war die erste
Konstruktion in der alteren Sprache haufiger und kam auch mit transitiven Partizipial-formen
vor. Wenn das stimmt, ist der Partizipial im Lauf der Zeit verbaler geworden. Dies wirde zu
den Ausfihrungen in Miller (2003) passen.

Unten einige Beispiele fir typische Gebrauchsweisen des Partizipial.

(19) Qiiasoq takuara.

giila+Su-q taku+V+a-ra
be.cold-PART-SG see-IND-TR-1SG>3SG

»Ich sehe, dass er friert.“ [Bjgrnum 2003:50]

(20) Tusaamalerput Kiitiuut ~ Pamiip toqukkaa.
tusaama-lir+pput kiitiuut ~ pamiig-p tugut+Gi,-a
hear.about-begin-IND-ITR.3PL.S Kiitiuut Pameeq-GEN kil-PART.TR-3SG>3SG

»Sie bekamen zu hdren, dass Kiitiuut Pameeq getotet hatte.“ [Bergsland 1976.13]

(21) Inuuissiortunga puiorpiuk?
inuuiC+siur+Su-nga puiur+Vi-uk
birthday-celebrate-PART.ITR-1SG.S forget-INTR-2SG>3SG

.Hast du vergessen, dass ich Geburtstag habe?* [Bjgrnum 2003:50]

(22) Nukappiarag gimmimut kiisittoq pulaarpara.
nukappiaraq gimmigxm+ut  Kii+tit+Su-q pulaar+V+a-ra
boy dog-SG-ALL bite-let-PART-SG Visit-IND-TR-1SG>3SG

»Ich besuchte den Jungen, der sich vom Hund beil3en liel3.“ [Fortescue 1984b:52]

4.3 Kausal

Alternative Bezeichnungen fir diesen Modus sind Conjunctiv (Kleinschmidt 1851), past
subordinative (Sadock 2003) und factive (Bittner 2004). Ich wahle die Bezeichnung Kausal,
die an Fortescues (1984b) causative angelehnt, jedoch nicht mit dem Kausativ als valenz-

erweiternder Konstruktion zu verwechseln ist.

38



MWPCT 3

4.3.1 Form

Der Modusmarker des Kausals ist +Ga-, in der 3.S/A +mm-. Der Ursprung von +mm- ist
unklar; synchron sind die Formen jedoch eindeutig paradigmatisierbar. +Ga- weist in
Kombination mit der Negation -nngit- ein einmaliges Allomorph +na- auf (-nnginna-).

Der Kausal ist keinen Gebrauchsbeschrankungen nach der Art von Kontemporativ und
Partizipial unterworfen und formt alle moglichen personalen Kombinationen aus den Personen
1 bis 4:

A S/O 1SG 25G 3SG 45G 1PL 2PL 3PL 4PL

2 (ITR) |+Gama +Gavit +mmat +Gami +Gatta +Gassi +mmata | +Gamik
1SG - +Gakkit | +Gakku +Ganni +Gassi +Gakkit | +Gatsik

25G +Gamma |- +Gakku +Ganni +Gatsigut +Gakkit +Gatsik

3SG +mmanga |+mmatit |+mmagu +mmani | +mmatigut |+mmasi | +mmagit | +mmatik
4S5G +Gaminga |+Gamisit |+Gamiuk - +Gamisigut | +Gamisi | +Gamigit

1PL - +Gatsigit | +Gatsigu +Gatsinni +Gassi +Gatsigit | +Gatsik

2PL +Gassinga |- +Gassiuk +Gassinni | +Gatsigut +Gassigit | +Gatsik

3PL +mmannga |+mmatsit |+mmassuk |+mmanni |+mmatigut |+mmasi |+mmatigit | +mmatik
4PL +Gaminnga | +Gamitsit | +Gamikku |- +Gamisigut | +Gamisi | +Gamikkit

Die intransitiven Person-Numerus-Suffixe des Kausals (und des Habituals sowie mit
Abweichungen in der 4. Person des Konditionals, vgl.u.) sind Teil einer auf3ergewohnlichen
und meines Wissens bisher unbemerkten Synkretismus. Mit der Ausnahme der 3SG sind
diese Suffixe exakt identisch mit den Possessivsuffixen fir den Possessor derselben Person
und ein Possessum im Singular Ergativ. Man vergleiche etwa nulia+tra-ma [marry.woman-
CAUS-1SG.S] “als/weil ich heiratete” und nuliatma [wife-1SG>SG.GEN] “meine Frau (tat
etwas)”. Aufgrund der Regelhaftigkeit dieser Entsprechung ist es unwahrscheinlich, dass
diachron ein Zufall dahinter steckt. Anders als fir den Zusammenfall der Formen des
Indikativs auf 3SG.O mit den Possessivsuffixen mit Possessor entsprechend A und
Possessum im Absolutiv, der in Fortescue (1999) ansatzweise erklart wird, ist hier jedoch

vollig unklar, welcher Art der Zusammenhang sein konnte. Synchron scheint mir eine
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funktionale Verknupfung aufgrund des auseinanderklaffenden syntaktischen Verhaltens der
Formen in jedem Fall auszuschliel3en.

Manning (1994:88) behauptet, die Personalmarker von Kausal, Habitual und Konditional seien
Im Gegensatz zu den HS-Modi akkusativisch verteilt. Dies trifft jedoch nur auf die 3. und 4.
Person zu und durfte auch dort aufgrund in der Vergangenheit stattgefundener Assimilations-
prozesse synchron nicht mehr wahrgenommen werden. Fir die 1. und 2. Person ist weder
synchron noch diachron irgendeine sinnfallige Verteilung erkennbar.

Im Bereich des Numerus ist beachtenswert, dass die Formen der 1PL.O, 2PL.O und 4PL.O
indifferent hinsichtlich des Numerus von A sind.

Wie beim Kontemporativ finden sich in QAS einige bisher in den Grammatiken nicht
verzeichnete Formen, und zwar +Ga-mitit (4SG>2SG) und +Ga-mitigut (4SG>1PL, jedoch
nicht fir 4PL>1PL). Als Ursache dieser Formen ist analogischer Ausgleich mit den Formen
der 3.A des Indikativparadigmas zu vermuten (vgl. 8.1.1) - die Suffixe mit -s- sind die alteren
Formen, da *t nach *i (vor dem Zusammenfall von *i und *s) regelmafdig zu s wurde. Fir diese
These spricht, dass selbst Formen des Interrogativ, die wesentlich starker gebahnt sein
durften als die des Kausal, dhnliche Tendenzen zeigen (,korrektes® +Vi-sigut (2>1PL) ist in
QAS seltener als analogisches +Vi-tigut) und dass alle anderen Formen des Paradigmas, die
keine Ahnlichkeit mit Formen des Indikativ haben, stabil sind.

4.3.2 Gebrauch

Fortescues (1984b) causative leitet seinen Namen von der Annahme ab, der Hauptzweck
dieses Modus sei die Kennzeichnung von Griinden. Diese Charakterisierung ist recht ein-
deutig zu eng, was mittlerweile auch in die Literatur durchgedrungen ist: Sadock (2003:60)
etwa sieht die Funktion des Kausal darin, dass ,the past subordinative expresses a
proposition that the speaker presents as true and which bears a connection with the event
expressed by a superordinate clause”. Eine solche Beschreibung erfasst in jedem Fall bereits
wesentlich mehr Falle, in denen der Kausal gebraucht wird; ob sie weiter verbessert werden
kann, wird sich unten herausstellen (5.2.1).

Hier einige typische Beispiele fir den Gebrauch des Kausal.

(23) Nunap timaannarsuanit aggersuummata timersernik
nuna-p timiy-innag+rsuag+n+it aggir+Su-u+mm-+ata timirsigxn-+ik
land-GEN interior-only-big-PL-ABL come-PART-COP-CAUS.3.S/A-3PL.S inlander-PL-INST

taasarsimavaat.

taa+Sar+sima+V+a-at
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call-HAB-RES-IND-TR-3PL>3PL

-Weil sie aus dem weiten Landesinneren kamen, nannten sie sie Inlander
[Sadock 2003:60]

(24) Peqgissimissutigisarpara taamaliorakkit.
pigqgissimissutigi+Sar+V+a-ra ta-ima-liur+Ga-kkit
regret-HAB-IND-TR-1SG>3SG ANA-thus-do-CAUS-1SG>2SG

»Ich bedaure, dass ich dich so behandelt habe.“ [Fortescue 1984b:36]
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(24) Eggaamavara ilaanni Kangersuit  avagqukkiartoratsigik.
iggaama+V+a-ra ilaanni kangirsuit avaqquC+Giartur+Ga-tsigik
remember-IND-TR-1SG>3SG some.time KangersuitfPL] pass.by-go.and-CAUS-1PL>3PL

»Ich erinnere mich, dass wir einmal an Kangersuit vorbeikamen.“ [Bergsland 1976.11]

(24) Nakorsakkut napippavut umiatik amuleraat.
nakursag-kkut napiC+V+a-vut umiag-tik amu-lir+Ga-at
doctor-SG:VIAL meet-IND-TR-1PL>3PL boat-4PL>SG.S/O pull.up-begin-CAUS-3PL>3SG

~Wir trafen den Arzt mit seiner Familie, als sie gerade ihr Boot hochzogen.*
[Fortescue 1984b:38]

4.4 Habitual

Der Habitual ist erst in neuerer Zeit als eigenstandiger Modus anerkannt worden. Kleinschmidt
(1851) verzeichnet ihn gar nicht, Fortescue (1984b) behandelt ihn als Variante des Kausals.

Bei Sadock (2003) findet er sich als habitual subordinative, bei Bittner (2005a) als generic.

4.4.1 Form

Der Modusmarker des Habitual ist +Gaanga-. Der Habitual ist aufgrund der Tatsache, dass
+Gaanga- nicht gemeinsam mit anderen Modusmarkern und nur unmittelbar vor den
Personalsuffixen auftritt, unbedingt als eigener Modus zu betrachten. Er ist vor allem nicht als
Variante des Kausal anzusehen, wie von Fortescue (1984b) vorgeschlagen, da er eine recht
unterschiedliche Semantik hat (vgl. 5.2.2). Auch Argumente der gemeinsamen Form scheiden
aus: +Gaanga- ist nicht zu analysieren als +Ga-anga- [CAUS-X], da zwischen Modusmarker
und Personalsuffix niemals weitere Suffixe eintreten kénnen. Die Analyse als +Gaan+Ga-
[X-CAUS] ist ebenso schwach, da die Alternation /g/ : /n/ in diesem Zusammenhang die
einzige dieser Art in der ganzen Sprache wére. Hinzu kommt, dass der Habitual nicht das
typische +mm- des Kausal in der 3.S/A aufweist.

Das Paradigma unten ist lediglich aufgrund der Lange der Formen in zwei Teile geteilt.
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A 0 1se 25G 35G 4SG

g (ITR) +Gaangama +Gaangavit +Gaangat +Gaangami
1SG - +Gaangakkit | +Gaangakku | +Gaanganni
25G +Gaangamma - +Gaangakku | +Gaanganni
3SG +Gaanganga +Gaangatit +Gaangagu +Gaangani
45G +Gaangaminga |+Gaangamisit |+Gaangamiuk |-

1PL - +Gaangatsigit | +Gaangatsigu | +Gaangatsinni
2PL +Gaangassinga |- +Gaangassiuk | +Gaangassinni
3PL +Gaangannga +Gaangatsit +Gaangassuk | +Gaanganni
4PL +Gaangaminnga | +Gaangamitsit | +Gaangamikku | -

A S/O 1PL 2PL 3PL 4PL

g (ITR) +Gaangatta +Gaangassi +Gaangata +Gaangamik
1SG - +Gaangassi +Gaangakkit | +Gaangatsik
25G +Gaangatsigut - +Gaangakkit | +Gaangatsik
35G +Gaangatigut +Gaangasi +Gaangagit +Gaangatik
45G +Gaangamisigut | +Gaangamisi | +Gaangamigit |-

1PL - +Gaangassi +Gaangatsigit | +Gaangatsik
2PL +Gaangatsigut - +Gaangassigit | +Gaangatsik
3PL +Gaangatigut +Gaangasi +Gaangatigit | +Gaangatik
4PL +Gaangamisigut | +Gaangamisi | +Gaangamikkit | -

Wie fur den Kausal finden sich auch beim Habitual analogische Formen an den selben Stellen

wie dort. Belegt ist nur +Gaanga-mitigut, was aber eher Zufall denn wesentlich sein durfte.

4.4.2 Gebrauch

Der Habitual ist semantisch markierter als die Gbrigen Subordinationsmodi und daher leichter
zu fassen. Sadock (2003:60) beschreibt seine Funktion so: “The habitual subordinative
expresses an event that is habitually associated with the event expressed by the super-

ordinate clause”. Das heifl3t, immer wenn eine bestimmte Nebensatz-Relation eintritt, tritt auch

eine bestimmte Hauptsatz-Relation ein.
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Hier einige Beispiele fir den Gebrauch des Habitual:

(25)

(26)

(27)

(28)

Sukatileraangagu gatimaluttut  nipeqartarpog.
sukatir-lir+Gaanga-gu gatimaluC+tut nipi-gar+Sar+V+u-q
tune-begin-HABT-3SG>3SG murmur-EQU sound-have-HAB-IND-ITR-3SG.S

~Jedesmal, wenn er die Seiten festzog, klang es wie ein Murmeln.“ [Sadock 2003:60]

Anigaangat anaanaa ersilersarpog.
ani+Gaanga-t anaana-a irsi-lir+Sar+V+u-q
go.out-HABT mother-3SG>SG.S/O be.afraid-begin-HAB-IND-ITR-3SG.S

»~Jedesmal, wenn er nach draufRen ging, hatte seine Mutter Angst.“ [Fortescue 1984b:57]

Imminornissamik alajangeraangamik  imminnuinnaq eqqgarsaatigisarput
imminurnig-ssaq+-m+ik aalajangir+Gaanga-mik immitnut-innaq eqqgarsaatigi+Sar+pput
suicide-FUT-SG-INST ecide.about-HABT-4PL.S self-ALL-only think.about-HAB-IND-ITR.3PL.S

~Venn jemand beschlossen hat, Selbstmord zu begehen, denkt er nur an sich selbst.”
[OQ 5840]

Uangami qalipagaq torrallataasoq takugaangakku
uanga=mi galipaC-gaq turrallaC-tag-u+Su-q taku+Gaanga-kku
1SG-FOC  paint-PP do.well-PP-COP-PART-SG see-HABT-1SG>3SG

uissannguummertutut ilisarpunga
uissanngu-ummir+Suz-tut ili+Sar+V+u-nga
dizzy-suddenly-PART-EQU act-HAB-IND-ITR-1SG.S

~NVann immer ich ein gut gemachtes Gemalde sehe, fihre ich mich auf wie einer, dem

plétzlich schwindelig wird.“ [http://www.jenskromann.dk/maleri_2.htm]

4.5 Konditional

Der

Konditional lauft auch unter den Namen Subjunctiv (Kleinschmidt 1851), future

subordinative (Sadock 2003) und hypothetical (Bittner 2004).
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45.1 Form

Der Modusmarker des Konditional ist +Gu-. Der Konditional nimmt dieselben Person-
Numerus-Suffixe wie der Kausal zu sich (jedoch -ni- statt -mi- in der 4.S/A) und weist ahnlich

diesem eine charakteristische Alternation in der 3.S/A auf (+Gu- > +pp-).

01 1se | 2s6 | 3sG | 4se | 1PL | 2pL | 3PL | 4PL
2 (ITR) |+Guma |+Guit +ppat +Guni +Gutta +Gussi +ppata +Gunik
1SG - +Gukkit | +Gukku | +Gunni - +Gussi +Gukkit | +Gutsik
25G +Gumma |- +Gukku +Gunni +Gutsigut | - +Gukkit +Gutsik
355G +ppanga | +ppatit +ppagu +ppani +ppatigut | +ppasi +ppagit +ppatik
45G +Guninga | +Gunisit | +Guniuk |- +Gunisigut| +Gunisi +Gunigit

1PL - +Gutsigit | +Gutsigu | +Gutsinni | - +Gussi +Gutsigit | +Gutsik
2PL +Gussingal| - +Gussiuk | +Gussinni | +Gutsigut | - +Gussigit | +Gutsik
3PL +ppannga | +ppatsit | +ppassuk |+ppanni | +ppatigut |+ppasi +ppatigit | +ppatik
4PL +Guninnga | +Gunitsit | +Gunikku | - +Gunisigut | +Gunisi +Gunikkit

Auch der Konditional weist die schon aus Kausal und Habitual bekannten analogischen
Formen in 4SG>2SG und 4SG>1PL auf. Sowohl +Gunitit als auch +Gunitigut sind in QAS klar
belegt.

4.5.2 Gebrauch

Ahnlich wie der Kausal ist auch der Konditional lange Zeit zu eng als Modus zum Ausdruck
von Bedingungen aufgefasst worden. Die jungst erfolgte Erweiterung des Blickfelds spiegelt
sich in Bezeichnungen wie Sadocks (2003) future subordinative wieder. Auch fir diesen
Modus kdnnen wir bis zu einer eingehenderen Prifung dessen Kurzdefinition zur Grundlage
nehmen (ebda:59): ,The future subordinative expresses a proposition which bears a
connection to the event expressed by the superordinate clause and which the speaker
presents as not yet an established fact”.

Unten einige Beispiele fur typische Gebrauchsweisen des Konditional.

(29) Apuukkuni
apuut+Gu-ni
approach.destination-COND-4SG.S eat-want-FUT-IND-ITR-3SG.S

neriumassaag.

niri-Jyuma-ssa~V+u-q
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“Wenn er heimkommt, wird er essen wollen.” [Fortescue 1984b:56]

(30) Ingerlaguit uanga illunnut apuutissaatit.

ingirla+Gu-vit uanga illu+C+nut
walk-COND-2SG.S 1SG house-1SG>0OBL-ALL approach.destination-FUT-IND-ITR-2SG.S

apuut-ssa~V+u-tit

“Wenn du (weiter-)gehst, kommst du zu meinem Haus.” [Sadock 2003:59]
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(31)

(32)

Nuummi najugaqanngikkaluaruma suliassarsisinnaassagaluarpunga.
nuukxm-+i najugagar-nngit+Galuag+Gu-ma suliag-ssag+si+sinnaa-ssa+Galuag+V+u-nga
Nuuk-SG-LOC  live-NEG-IRR-COND-1SG.S work-FUT-get-can-FUT-IRR-IND-ITR-1SG.S

“Wenn ich nicht in Nuuk wohnen wirde, wirde ich Arbeit finden konnen.”

[Fortescue 1984b:66]

Ukiog nutaaq isigissagutsigu,
ukiug nutaaq isigi-ssa+Gu-tsigu
year new look.at-FUT-COND-1PL>3SG

isumakulunnartoganngitsuunngilag.
isumakuluC+nar+Su-gar-nngit+Su-u-nngit~V+u-q
worry-be.such.as.to-PART-have-NEG-PART-COP-NEG-IND-ITR-3SG.S

-Wenn wir das neue Jahr betrachten, ist es keines, das nichts an sich hat, was Anlass
zur Sorge geben wirde (i.e. es bietet durchaus Anlass zur Sorge)“ [OQ 3508]
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5. Die Nebensatzmodi kontrastiert

Der nun folgende Abschnitt beschéftigt sich mit dem ersten Teil der groRen Fragen an das
Nebensatzmodussystem des WGL, und zwar insoweit diese das Verhaltnis einzelner Modi
zueinander betreffen. Wurden oben die funktionalen Felder der Modi lose ausgebreitet, soll
nunmehr in Form von Gegenlberstellungen die Charakteristik der Nebensatzmodi bespro-

chen werden, d.h. das, was jeden einzelnen von ihnen von den anderen unterscheidet.

5.1 CONT vs. PART

Oben wurde bereits erwahnt, dass die Referenzgrammatiken des WGL offen oder indirekt
Kontemporativ und Partizipial als komplementar distribuiert beschreiben. Mit dieser Analyse
geht eine mangelhafte Gegentberstellung dieser beiden Modi einher, die sich auf die Fest-
stellung der S/A-Koreferentialitdtsbeschrankung fir den Kontemporativ und den entgegen-
gesetzten Fall fir den Partizipial beschrankt. Diese Auffassung reicht tUber einige Umwege auf
das 19. Jahrhundert zurtck: ,Der Infinitiv [i.e. der Kontemporativ, Anm. d. A.] zeichnet sich vor
den Ubrigen redewortformen namentlich dadurch aus, dass ihm auch die letzte spur von
selbstandigkeit abgeht. Folge davon ist (...), dass nie ein transitiver Infin. ein eigenes subject,
oder ein intr. Inf. ein eigenes project [i.e. S, Anm. d. A.] hat, sondern das subject od. project
des hauptredeworts gilt auch fur den zugehdrigen Infinitiv (Kleinschmidt 1851:92).
Kleinschmidt ist hier wie an vielen anderen Stellen den modernen Grammatiken tiberlegen, da
er immerhin nicht annimmt, der Gebrauch des Kontemporativ sei durch S/A-Koreferentialitat
bedingt.

Im Folgenden wird sich schrittweise herausstellen, dass die bisher angenommenen Kriterien,
die die Verteilung von Kontemporativ und Partizipial determinieren sollen, ungenau sind,
indem sie nur einen Ausschnitt der eigentlich relevanten Kriterien wiedergeben. Es wird sich
aul3erdem zeigen, dass diese Kriterien nicht abstrakt-syntaktischer Natur sind, sondern dass

Kontemporativ und Partizipial reich mit Semantik beladen sind.

Die These, der Kontemporativ gehe stets mit S/A-Koreferentialitat einher, ist schnell widerlegt.
In allen folgenden Beispielen wird der Kontemporativ verwendet, obwohl die morpho-

syntaktischen S/A der Teilsatze nicht koreferentiell sind:

(33) Ataataga ilinniartitsisuuvoq anaanagalu nakorsaalluni.
ataata-ga ilinniartitsisu-u+V+u-q anaana-ga=Iu nakursa-u-+llu-ni
father-1SG>SG.S/O teacher-COP-IND-ITR-3SG.S mother-1SG>SG.S/O-and  doctor-COP-CONT-4SG.S
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“Mein Vater ist Lehrer und meine Mutter ist Arztin.” [Bjgrnum 2003:46]

(34) Qimmersuani pituussaarlugit gimmiisa alittorpaat.
gimmi+rsuag-ni pituussaar+llu-git gimmi-isa alittur+Vv+a-at
dog-big-4SG>PL.S/O  let.loose-CONT-3PL.O dog-3SG>PL.GEN tear.apart-IND-TR-3PL>3SG

,Er lied seine; groRen Hunde los, und seine; Hunde rissen ihn, in Stlicke.*
[Fortescue 1984b:149]

(35) Tukerlugu matuerpod.
tukir+llu-gu matu-ir+V+u-q
kick-CONT-3SG.O close-remove-IND-ITR-3SG.S

“Es offnete sich, als man dagegentrat.” [Kleinschmidt 1851:92]

(36) Uumasoq pikinnaveerlugu gilersorneqarpog.
uumasu-q pikiC+naviir+llu-gu gilirsur-nigar+V+u-q
animal-SG.ABS kick-keep.from-CONT-3SG.O tie-PASS-IND-ITR-3SG.S

“Das Tier wurde gefesselt, damit es nicht zappelte.” [Manning 1994:64]

Die (haufigen) Vorkommnisse des Kontemporativ ohne S/A-Koreferentialitat lassen sich in vier
grobe Gruppen einteilen, veranschaulicht durch die obigen Beispielsatze: S/A in HS und NS
haben einen gemeinsamen Possessor (33); der Possessor von S/A eines der Teilsatze ist
koreferentiell mit dem S/A des anderen Satzes (34); HS und NS verfligen Uber einen
gemeinsamen Agens (35); oder, als Untergruppe letzteren Falls, in der Semantik HS und NS
ist ein gemeinsamer Agens prasent, wobei einer der Teilsatze passivisch ist (36). Wir missen
also davon ausgehen, dass Possessoren von S/A, Agens (gleichwie syntaktisch Uberformt,
jedoch syntaktischen Agentive immer miteinschlie@end) und S (koreferentiell in den
klassischen Beispielen zum Kontemporativ) im WGL eine Kategorie bilden, die wir
provisorisch als PAS (Possessor-Agens-Subjective) bezeichnen kdnnen, was eine verkirzte
Ausdrucksweise ermdglicht: Der Kontemporativ wird bei gemeinsamem PAS benutzt. Um
hieraus eine brauchbare Erkenntnis zu machen, ist es nun zum einen nétig, die Kategorie
PAS zu motivieren, und zum anderen zu Uberprifen, ob PAS-Koreferentialitat in HS und NS
nicht nur notwendige, sondern auch hinreichende Bedingung fir den Gebrauch des
Kontemporativs ist.

Der naheliegendste Versuch, PAS semantisch zu bestimmen, waére die Identifikation mit einer

Art von Topik-Funktion, da alle enthaltenen typologisch etablierten Gréf3en eine starke
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Affinitat zu Topikalitdt aufweisen. Hieran scheint Bittner (2005a) zu denken, wenn sie den
Kontemporativ als topic elaborating und den Partizipial als background elaborating
charakterisiert. Die Identifikation von Topik mit PAS ist allerdings inkonsistent: Im WGL
existieren zwei wesentlich verschiedene Formen, die grob als Topikalisierungsmechanismen
klassifiziert werden kénnen, namlich zum einen die Voranstellung eines O im intransitiven
Satz (gegeniber der unmarkierten Satzstellung AQV), die einhergeht mit der starken
Kontrastivierung des A (“Das Geld habe ich gefunden”), und verschiedene Diathesen,
insbesondere mehrere Passive. Keiner dieser beiden Mechanismen deckt sich jedoch in
seiner funktionalen Machtigkeit mit der PAS-Kategorie. Insbesondere die dritte Gruppe von
Kontemporativsatzen (gemeinsamer Agens) hat keine Entsprechung in anderen Subsystemen
des WGL, d.h. PAS ahnelt hier weder einem durch Umstellung induzierten Topik noch dem
Topik eines Passivs. Das bedeutet, PAS ist eine Kategorie, die wohl Reminiszenzen an
andere Kategorien aufweist, die aber eigenstandig beschrieben werden muss, wenn man sie
anders als als ein heterogenes Gemisch provisorischer universaler Labels begreifen will.

Die funktionale Gemeinsamkeit von S/A-Possessoren, Agenten und Subjectives im Kontext
der Koreferentialitat ist deren Eignung, eine lokale Einheit zu etablieren, die eine Abfolge von
Relationen zentriert®. Wir kénnen diese Einheit deutlicher als den maximalen agentivsten
Ground eines zusammenhangenden Textausschnitts beschreiben. In Satz (33) steht die durch
die Possessivsuffixe etablierte 1. Person hoher auf der Agentivitatsskala als die Eltern und ist
deshalb als Zentrum des Satzes zu betrachten. In Satz (34) stehen zwei anaphorische
Personen a priori auf derselben Stufe der Agentivitat; jedoch ist der Besitzer der Hunde als
Kontrollierer der Hunde der tiefere Ground und deshalb das Satzzentrum.

Die Funktion des Kontemporativ lasst sich auf der augenblicklichen Stufe also so beschrei-
ben: Der Kontemporativ markiert Nebensatzrelationen, die Uber assoziierte PAS demselben

Zentrum zufallen wie die Hauptsatzrelation. Dagegen markiert der Partizipial Nebensatz-

® Diese Aufgabe kann gelegentlich auch eine andere Konstituente leisten. Im folgenden Beispiel wird
das gemeinsame Zentrum vom HS und NS als S des Hauptsatzes eingefiihrt, jedoch als peripherer
Possessor wieder aufgenommen, was dafiir spricht, dass die Haufigkeit von S/A-Koreferentialitéat beim

Kontemporativ nur auf die besondere Eignung von S/A als Zentrum zuriickzufuihren ist.

Isumagarpunga inuit  nunatsinni  naliginnaasumik naammagittartuullutik

isumagar+V+u-nga  inuk-it  nuna-tsiC+ni nali-innag-u+Su-m-+ik naammagittar+Su-u+llu-tik
think-IND-ITR-1SG.S person-PL land-1PL>SG.OBL value-only-COP-PART-SG-INST e.patient-PART-COP-CONT-4PL.S

»Ich denke, dass die Menschen in unserem Land von Grund auf (wortlich ,der einzige Wert seiend*)

geduldig sind.“ [www.gaamaneq.gl]
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relationen, die nicht diesem Zentrum zufallen. Anstatt von einer Koreferentialitatsbedingung
kénnen wir sinnvoller von einer Konzentrizitdtsbedingung sprechen.

Es ist zu beachten, dass Konzentrizitat im WGL nicht gleichzusetzen ist mit PAS-
Koreferentialitat im Deutschen. Konstruktionen der folgenden Art etwa sind extrem haufig.
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(37) Jensi Evamut takoqqulluni nikuippog.
jensi  eva-m-ut taku-qqu+llu-ni nikuit+V+u-q
Jensi  Eva-SG-ALL see-tell.to-CONT-4SG.O stand.up-IND-ITR-3SG.S

»~Jens stand auf, damit Eva ihn sah.” [Bjgrnum 2003:48]

(38) Ulluutillugu ajornanngilaqg.
ullu-u-tit+llu-gu ajurnar-nngit~V+u-q
day-COP-let-CONT-3SG.O difficult-NEG-IND-ITR-3SG.S

~NVenn man es am Tag macht, ist es nicht schwer” [Kleinschmidt 1851:93]

Diese Satze haben den Einsatz eines valenzerweiternden Suffixes (+tit- ,etwas tun lassen®,
-gqqu- ,jmd. sagen, er solle; von jmd. wollen, dass®) in einer vom Standpunkt des Deutschen
aus gesehen ungewohnlichen Umgebung gemeinsam: Eva ist diejenige, die Jens sehen wird,
weshalb ist sie dann in den Allativ gesetzt? Und weshalb wird der Tag auf so komplizierte
Weise eingebunden, anstatt einen einfachen Lokativ zu verwenden?

Im Gegensatz zum Deutschen pointiert das WGL konventionellerweise das willentliche
Element, das die Relation “Eva sieht Jens” und “Es ist Tag” enthalten: In (37) will Jens, dass
Eva ihn sieht, und in (38) wird der Tag bewusst als Zeitpunkt gewahlt. Die Relationsgeflige

werden darum als konzentrisch konstruiert.

Die obigen Beschreibungen scheinen nun unter eine wichtige und sinnféllige Einschrankung
zu fallen: Laut Sadock (2003:58) gilt die (mittlerweile durch die obigen Uberlegungen
erweiterte) S/A-Koreferentialitdtsbedingung nur fir die 3. Person. Deshalb ist beispielsweise
im unten zu sehenden Fall, der eine zentrale 1. Person involviert, der Gebrauch von

Kontemporativ oder Partizipial grammatisch:

(39) Ogarpunga gasullunga. - Ogarpunga gasusunga.
ugag+V+u-nga gasu+llu-nga ugag+V+u-nga gasu+Su-nga
say-IND-ITR-1SG.S  tired-CONT-1SG.S  say-IND-ITR-1SG.S tired-PART-1SG.S

“Ich sagte, ich sei mide” [Sadock 2003:58]

Sinnfallig ist diese Freiheit deshalb, weil die Einmaligkeit von 1. und 2. Person im Kontext des
Gesprachs keine Mdoglichkeit der Verwechslung bietet; dagegen sind mit einem PAS des
NSAP-Bereichs assoziierte Relationen ambig hinsichtlich ihrer Zuordnung zum oder ihres

Abseitsliegens vom aktuellen Zentrum. Allerdings muss die Frage gestellt werden, worin sich
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in dieser Situation Kontemporativ und Partizipial dann unterscheiden - Sadocks Feststellung
(2003:58), beide Modi kénnten benutzt werden, ist nicht sonderlich befriedigend.

Es ist in der Tat mdglich, zu dieser Frage auch aufgrund des beschrankten zur Verfligung
stehenden Materials zumindest eine Hypothese aufzustellen. Zuvor sollte jedoch erwéahnt
werden, dass die Aussage, die beiden Satze in (39) seien austauschbar, vom Standpunkt der
Frequenz aus gesehen falsch ist. Ware dies so, missten beide etwa gleich haufig vorkommen.
Tatséachlich ist die Verwendung des Partizipials in einem Kontext wie dem obigen aber extrem
selten. Der Test einiger Verbformen, die typischerweise Nominalsdtze nach sich ziehen
(nalunngilara “ich weil®”, ogarpunga “ich sage”, isumagarpunga “ich denke/glaube”,
naatsorsuutigaara “ich vermute” und die entsprechenden Formen der 2SG) mit Hilfe von
www.google.de ergab zahlreiche Treffer mit PAS-koreferentiellem Nebensatz im Kontem-
porativ, jedoch keinen einzigen fir den Partizipial. Die meisten Beispiele, die in der Literatur
auftauchen, entstammen alteren (Kleinschmidt 1851) und altesten Arbeiten (Egede, Top,
Fabricius). Dies legt nahe, dass Kontemporativ und Partizipial in einem friheren
Sprachstadium anders verwendet wurden als heute: Nicht Konzentrizitat, sondern ein anderes
(im Augenblick unbekanntes) Kriterium hétte zwischen den beiden Modi geschieden -
zumindest im SAP-Bereich. Die Beschreibung des funktionalen Wandels zum heutigen
Gebrauch wirde eine umfangreiche und systematische Durchsicht der &ltesten Quellen
erfordern und liegt nicht im Skopus der vorliegenden Arbeit.

Kehren wir zum heutigen WGL zuriick. Bei der Suche nach moglichen Griinden fir die
angebliche Austauschbarkeit der Satze in (39) stellt sich relativ schnell heraus, dass
Kontemporativ und Partizipial nicht nur bei S/A aus dem SAP-Bereich nebeneinanderstehen.
Die folgenden zwei Beispiele entstammen Fortescue (1984b) (wo sie freilich in einem anderen
Kontext auftauchen). In beiden steht eine Nebensatzrelation im Partizipial, obwohl S/A-

Koreferentialitat (und damit Konzentrizitat) herrscht:

(40) Kinaluunniit  soqutiginnittoq ilaasortanngorsinnaavoq.
kina=luunniit ~ soqutigi,-nniC+Su-q ilaasurtag-nngur+sinnaa+V+u-q
who.ABS=even be.interested.in-AP-PART-SG member-become-can-IND-ITR-3SG.S

»Jeder, der Interesse hat, kann Mitglied werden.” [QAS 5467]

(41) Uuma una qulingiluanik ukiogalersoq angingaarami!
uuma una qulingilua-n+ik ukiug-gar-lir+Su-q angi-ngaar+Ga-mi
wow this  nine-PL-INST year-have-begin-PART-SG big-very-CAUS-4SG.S

“Meine Gute, flr neun Jahre ist sie wirklich gro3!” [Fortescue 1984b:50]
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Hierzu lieBe sich nun folgendes vermuten: Der Kontemporativ erfordert nicht nur PAS-
Koreferentialitat, sondern auch kognitive Kontiguitat®. Solche Kontiguitat kann durch vielfaltige
Einflusse erzeugt werden, etwa durch tatsachliche raumzeitliche Adjazenz von Relationen,
aber auch durch die Entfernung in verschiedenen metaphorischen Raumen. Alle bisher
zitierten Vorkommen des Kontemporativs beinhalten Relationen, die mit anderen Relationen
kontig sind - im Gegensatz zu den Relationen, die in den beiden Sétzen oben im Partizipial
kodiert sind. Stinde in (40) der Kontemporativ, wirden das Interesse und das Mitgliedwerden
als unmittelbar aufeinanderfolgend konstruiert - das heif3t, das Interesse wirde zur sofortigen
Aufnahme flhren. Tatsachlich ist das Interesse zwar Voraussetzung zur Aufnahme; zwischen
den beiden Ereignissen liegt jedoch eine zeitliche Stufe. Satz (41) ist etwas verwickelter:
Bestimmte Bereiche des Alters und der Korpergrof3e von Kindern sind erfahrungsgemaf
miteinander assoziiert. Wenn wir die naheliegendste Dimension der Kontiguitdt in diesem Satz
als den Vergleichsraum der erwarteten mit der tatsdchlichen GroéRe auffassen, kdnnen
tatsachliches Alter und tatsachliche Grol3e einander nah sein (wenn die tatsédchliche GroRRe
der dem Alter zugeordneten erwarteten Grof3e entspricht) oder fern sein (wenn die
tatséchliche Grol3e von der erwarteten abweicht). Der Partizipial konstruiert wiederum Nicht-
Kontiguitat, was als Abweichung des Alters des Kindes von der Norm interpretiert wird.

Bei genauerem Hinsehen lasst sich nun auch die oben formulierte Konzentrizitatsbedingung
als Sonderfall der Kontiguitatsbedingung auffassen: Denn von einem gemeinsamen Zentrum
getragene Relation sind notgedrungen einander kontig, sei es, weil sie sich zentrale Aktanten
teilen (wenn das Zentrum sich als S/A oder Agens manifestiert) oder weil ihre zentralen
Aktanten einen gemeinsamen Possessor haben.

Diese Verallgemeinerung erweist sich als fruchtbar, denn sie erfasst einige weitere Falle, die

unter der reinen Konzentrizitdtsbedingung als Ausnahmen hatten laufen miissen, wie z.B.:

(42) Nukappiaggat tiiviupput niviarsiaggallu qulliullutik.
nukappiara-t tiivi-u+pput niviarsiara-t=lu  quli-u+llu-tik
boy-PL twenty-COP-IND-ITR.3PL.S girl-PL=and ten-COP-CONT-4PL.S

“Die Jungen sind 20 und die Madchen 10.” [Fortescue 1984b:145]

* Um Relationen zu bezeichnen, die zueinander im Verhaltnis der Kontiguitat stehen, verwende ich, um
komplizierte Paraphrasen zu vermeiden, im Folgenden das Adjektiv kontig.

B ———————————
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Die beiden Teilsétze sind in diesem Fall offenbar nicht konzentrisch. Die beinhalteten Relation
sind aber dennoch kontig, da die Jungen und die Madchen Untergruppen einer Gruppe
darstellen, die unmittelbar nacheinander ausgezahlt werden.

Es ist dul3erst wichtig, das, was oben als Kontiguitat bezeichnet wird, nicht als unverander-
liche Eigenschaft irgendeines Teils einer Relationsfolge zu betrachten., sondern als emergent
aus deren Ganzheit. Nur die maximal kontige Interpretation einer Relationsfolge wird
tatsachlich mit dem Kontemporativ markiert. Ware dem nicht so, wéren beinahe alle
Partizipiale, die wir bisher angetroffen haben, unmotiviert, da zu jeder beliebigen Folge
Kontiguitat erzeugt werden kann, wenn nur ein weit genug entfernter Ground gewahlt wird.

Man betrachte dazu folgendes Beispiel:

(43) Sikumi gassimasoq takuaa
sikuxm-+i gasssima+Su-q taku+V+a-a
ice-SG-LOC lie.on.ice-PART-SG see-IND-TR-3SG>3SG

“Er sah, dass es auf dem Eis lag.” - “Er sah, dass etwas auf dem Eis lag”
[QAS 52979]

Die beiden Relation “Er sieht etwas” und “Etwas liegt auf dem Eis” sind offensichtlich kontig -
sie ereignen sich in derselben Sichtweite. Die maximal kontige Fortsetzung zum
Ubergeordneten takuaa ware aber “Er sieht, dass er (selbst) auf dem Eis liegt’, und nur diese
Zusammenstellung wirde mit dem Kontemporativ markiert (Sikumi gassimalluni takuaa). Zu
jedem Zeitpunkt der Konstruktion muss also klar sein, welche Art von Relationen bei
AnknlUpfung maximale Kontiguitat impliziert. Da der obige Satz einen Agens auf der obersten
Ebene und keine weiteren Kontiguitatsdimensionen als die der raumlichen Entfernung
involviert, misste dies eine konzentrische Relation sein.

Anders als taku-, dass keine zeitliche Stufe zum Gesehenen erlaubt, schliel3t ogaluttuari- aus
Satz (40) oben eine solche Stufe ein, da es Ublich ist, von Ereignissen eine Weile nachdem
sie sich ereignet haben zu erzahlen - auf jeden Fall nicht, wahrend sie sich ereignen.
Maximale Kontiguitat wirde bei einer solchen Relation also Konzentrizitat und zeitliche

Angrenzung erfordern, wie z.B. in:

(44) (...) apersornegarnissannullu soqutiginnillutit uunga
apirsur+nigar+nig-ssag-C+nut=Iu suqutigip-nniC+llu-tit uunga
interview-PASS-NOMZ-FUT-1SG>0OBL-ALL=and be.interested.in-AP-CONT-2G.S thither

attaveqarfigisinnaavarma: (...)
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attavigarfik-gi,+sinnaa+V+a-rma

contact.person-have.as-can-IND-TR-2SG>1SG

“Wenn du Interesse daran hast, interviewt zu werden, kannst du mich hier kontaktieren.”
[QAS 4881]

Hier ist im Gegensatz zu (40) zusatzlich zur basalen Dimension der Konzentrizitat auch die
zeitliche Angrenzung gegeben - dem Interessent ist es gegeben, sofort eine E-Mail an die
angegebene Adresse zu schreiben. Wir dirfen annehmen, dass dies auch das
Nebeneinanderstehen der Satze in (39) erklart. Der von Sadock vorgeschlagene
Zusammenhang zu S/A aus dem SAP-Bereich ist damit aufgelost.

Wir kbnnen am Ende dieses Abschnitts die Funktionen von Kontemporativ und Partizipial
zusammenfassend so beschreiben: Der Kontemporativ markiert eine Relation, die zu einer
hoherstehenden Relation maximale Kontiguitdt in den jeweils verfugbaren Dimensionen

aufweist. Alle anderen Relationen werden vom Partizipial markiert.

5.2 CAUS vs. HABT vs. COND

Alle Grammatiker des WGL kontrastieren in der ein oder anderen Weise Kausal und
Konditional; sofern der Habitual als Modus akzeptiert wird, wird er in dieselbe Gruppe aufge-
nommen. Die klarste Gegentberstellung ist Sadock (2003) zu entnehmen, dessen
Definitionen (fir Kausal, Habitual und Konditional in dieser Reihenfolge) ich hier der

Ubersichtlichkeit halber noch einmal aufnehme:

»The past subordinative expresses a proposition that the speaker presents as true and
which bears a connection with the event expressed by a superordinate clause” [Sadock
2003:60]

“The habitual subordinative expresses an event that is habitually associated with the
event expressed by the superordinate clause” [Sadock 2003:60]

.The future subordinative expresses a proposition which bears a connection to the
event expressed by the superordinate clause and which the speaker presents as not yet
an established fact” [Sadock 2003:59]

Im Folgenden sollen diese Definitionen Uberprift und gegebenenfalls erweitert werden. Im
Anschluss daran soll die Frage nach dem Tertium Comparationis der drei Modi gestellt

werden.
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5.2.1 Kausal

Fragt man, ob der Kausal tatsédchlich eine Relation markiert, das der Sprecher als wahr

prasentiert, ist zu antworten: Nein. Man vergleiche dazu:

(45) Qanog-immat igippiuk?
ganug-iC+mm-at igiC+Vi-uk
how-be.at-CAUS.3.S/A-3SG.S throw.away-INTR-2SG>3SG.S

~Weshalb (weil es wie war) hast du es weggeworfen?“ [Kleinschmidt 1851:88]

Der Grund des Wegwerfens ist hier dem Sprecher offensichtlich unbekannt. Damit kann er ihn
nicht als wahr prasentieren. Wohl wird aber vorausgesetzt, dass es einen Grund fir das
Wegwerfen gibt, d.h. dass etwas geschehen ist, was zum Wegwerfen geflihrt hat.

Die Vorzeitigkeit des Grundes ist nur relativ zur Hauptsatzrelation verankert; der Grund kann

sich also absolut durchaus nach dem Sprechzeitpunkt ereignen:

(46) Torrak cd-lioqgikkassi, pisiarissavara
turrak  cd-liur-qqiC+Ga-ssi pisiari-ssat+V+a-ra
wow cd-make-again-CAUS-2PL.S buy-FUT-IND-TR-1SG>3SG
,Wow, wenn ihr wieder eine CD macht, werde kaufe ich sie kaufen.” [QAS 24446]

Zudem miussen sich auch die Relationen selbst nicht nacheinander ereignen; es gengt,

wenn die Antizipation einer Relation einer anderen Relation vorangeht:

(50) Qimavissorsinnaanngilakkimmi Uummannaq ilinnimi
gima-vissur+sinnaa-nngit~V+a-kkit=miuummannaq illittni=mi
leave-really-can-NEG-IND-TR-1SG>2SG Uummannaq 2SG-LOC-FOC

inunngorama ilinnittaaq toqussagama
inunngur+Ga-ma illittni=ttaaq tugqu-ssa+Ga-ma
be.born+CAUS-1SG.S 2SG-LOC-CONTR  die-FUT-CAUS-1SG.S

»Ich kann dich nicht wirklich verlassen, Uummannagq, weil ich in dir geboren bin und weil
ich in dir sterben werde.” [QAS 57336]

Die in Sadocks Bezeichnung past subordinative enthaltenen Informationen missen also ent-

sprechend spezifiziert werden.
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SchlieBlich ist in der Definition die Rede von einem Zusammenhang (connection) zwischen
NS-Relation und HS-Relation (die auch im Konditional vorhanden sein soll). Diese Angabe ist
mit Sicherheit die schwierigste, weil undeutlichste: Was ist ein Zusammenhang? Wir missen
diese Frage nicht in ihrer ganzen Breite betrachten; wenigstens fir das WGL ist aber eine
Préazisierung des Verhaltnisses von NS im Kausal und tibergeordnetem HS notwendig.

Betrachten wir hierzu noch einmal alle bisher aufgefihrten Beispiele fir die Verwendung des
Kausal. Es ware falsch anzunehmen, der Kausal wiirde Ursachen markieren, selbst wenn es
sich dabei lediglich um vom Sprecher angenommene Ursachen handelte. Man vergleiche

dazu folgendes Satzgeflge:
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(51) Piffimmi ataatsimi iginneq atorneqartarpoq (...)
piffikzm-+i ataatsigrm+i iginniq  atur+nigar+Sar+V+u-q
time-SG-LOC one-SG-LOC blubber  use-PASS-HABT-IND-ITR-3SG.S

tassanilu paarsilluarnegartarpoq
tassani=lu paarsi+lluar+nigar+Sar+V+u-q
that-and protect-well-PASS-HAB-IND-ITR-3SG.S

bakteriai naluneqarmata.
bakteria-i nalu+nigar+mm-+ata
bacterium-3SG>PL.S/O  know.not-PASS-CAUS.3.S/A-3PL.S

,ES gab eine Zeit, wo Tran benutzt wurde - und das war ein guter Schutz, wie man daran
sieht, dass Bakterien unbekannt waren.“ [QAS 47895]

Es ist offensichtlich, dass die Tatsache, dass zur Zeit des Geschehens Bakterien unbekannt
waren (in dem Sinn, dass bakterielle Krankheiten wenig verbreitet waren), nicht die Ursache
dafiir sein kann, dass die Verwendung von Tran als Brennstoff antibakterielle Wirkung hatte.
Tatséchlich verhalt es sich genau umgekehrt. Der Kausal kann hier aber dennoch verwendet
werden, weil aus einer Relation auf ein anderes geschlossen wird: Zu der Zeit, als hoch mit
Tran geheizt und beleuchtet wurde, waren bakterielle Krankheiten unbekannt; also hatte Tran
eine Schutzwirkung. Die tatsachlichen Ursachenverhéltnisse sind also fur die Verwendung
des Kausal nur insofern relevant, als sie sehr haufig durch die Reihenfolge der Relationierung
von Relationen in der menschlichen Kognition abgebildet werden.

Wenngleich wir somit nicht von einem urséchlichen Zusammenhang sprechen kénnen, sieht
es doch so aus, als kénnte die Gemeinsamkeit in den jeweiligen Verhéaltnissen von kausalem

NS und HS darauf festgelegt werden, dass ein Geschehen auf das andere schlieBen lasst.

Die naheliegendste Vermutung ware dann, dass der Kausal verwendet wird, wenn eine NS-
Relation erfahrungsgem&l mit einer HS-Relation gemeinsam auftritt, denn es sind
Erfahrungen und Verallgemeinerungen aus Erfahrungen, die uns zu Schlissen beféhigen.
Wenn dem so ist, ergibt sich eine ganze Reihe von Parametern, die abgefragt werden missen,

um zu Uberprifen, ob sich die Charakteristik des Kausal weiter einschranken lasst:

o Metaphorische Entfernung: Wie stark muss der Sprecher ein allgemeines Muster
seiner Erfahrung aufbldahen, um dadurch den Zusammenhang metaphorisieren zu
kénnen?

o Grad der Zusammenhangs: Wieviele Situationen existieren, in denen NS-Relation und

HS-Relation gemeinsam erfahren wurden (relativ zur Anzahl von Situationen, in denen
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eines der beiden Relation allein erfahren wurde)? Ist es noétig, dass eine der Relationen
nie ohne die andere erfahren wurde, d.h. hinreichend fir diese ist?

e Herkunft des Wissens Uber den Zusammenhang: Stammt das Wissen aus der
Erfahrung des Sprechers? Oder stammt das Wissen aus einer anderen Quelle, und
wenn ja aus welcher?

e Suggestivitat: Gemessen am tatsachlichen Grad des Zusammenhangs, wie stark wird

in der sprachlichen AuRerung die Gilltigkeit des Zusammenhangs behauptet?

Die genannten Parameter kdnnen nun fir das WGL wie folgt beschrieben werden.

Die metaphorische Entfernung eines Erfahrungsmusters zum aktuellen Zusammenhang spielt
keine Rolle. Der Kausal kann sowohl in Fallen gebraucht werden, in denen ein dem
Zusammenhang sehr nahes Erfahrungsmuster vorhanden ist, als auch in solchen, wo

weitgehende Abstraktion notwendig ist. Man betrachte dazu folgenden Satz:

(52) Igimarasussussuaq nuliartaani ilagalugu angerlarami
igimarasussussuaq nuliag-taag-ni ila-gi,+llu+gu angirlag+Ga-mi
Igimarasussussuaq wife-new-4SG>ABS part-have.as-CONT-3SG.O go.home-CAUS-4SG.S
asangaaramiuk imertagqunngilaaluunniit sunnguamillu
asa-ngaar+Ga-mi+uk imirtag-qqu-nngit~V+a=luunniit su-nnguaqxmik=Iu

love-INT-CAUS-4SG>3SG  fetch.water-tell.to-NEG-IND-TR-3SG>3SG=even what-little-INST-and

sageqqunagu.
saqi-qqu+na-gu
serve.food-tell.to-NEG:CONT-3SG.O

"Nachdem lgimarasussussuag zusammen mit seiner neuen Frau nach Hause gegangen
war, befahl er ihr nicht einmal, Wasser zu holen, da er sie sehr liebte, das kleine Ding,

und auch das Essen aufzutragen befahl er ihr nicht." [Fortescue 1990:70]

Der Satz enthalt zwei Kausal-Formen, angerlarami ,nachdem er heimgegangen war“ und
asangaaramiuk ,weil er sie sehr liebte*. Der durch den ersten Kausal implizierte
Zusammenhang ,Ruckkehr von einer Brautsuche“ <=>  Fortgang des Lebens® ist offenbar
keiner, der zu einem durchschnittlichen Erfahrungsschatz gehort. Der Zusammenhang fallt
jedoch in eine abstraktere Klasse von Zusammenhangen, die Uberaus haufig erfahren wird,
namlich ,Enden eines besonderen Unterfangens” <=>  Fortgang von Tatigkeiten mit nied-
rigerer Prioritat‘. Der Zusammenhang, der durch den zweiten Kausal ausgedruckt wird (,Liebe
zu einer Person® <=> Bemduhen, diese Person nicht zu belasten®), ist dagegen unmittelbarer

auf personliche Erfahrungen zurtickzufihren.

B ———————————
61



MWPCT 3

Das Beispiel illustriert nebenbei, dass von den zusammenh&ngenden Relationen keine
hinreichend fur die andere sein muss. Fir die erste Form ist die NS-Relation notwendig, aber
nicht hinreichend, im zweiten Fall dagegen hinreichend, aber nicht notwendig fur die HS-
Relation (d.h. man muss heimgehen, um weiterzuleben, das Heimgehen fuhrt aber nicht
automatisch zu weiteren Ereignissen; und auf der anderen Seite genigt es, jemanden zu
lieben, um ihn mit Arbeit schonen zu wollen, ist aber nicht Voraussetzung fur diesen Wunsch).
Dieser Punkt ist entscheidend, da er ausschlaggebend dafir ist, dass Satze, die einen Kausal
enthalten, haufig keine Kausalsatze zu sein scheinen (eben weil eine beliebte Definition
kausaler Zusammenhange die Uber die Notwendigkeit der Ursache fir die Folge ist). Wenn
ein NS im Kausal notwendig flr einen angeschlossenen HS ist, wird dies also inferiert.

Im Ubrigen ist nicht einmal eine bestimmte Anzahl von Féallen gemeinsamen Auftretens zweier

Ereignisse notwendig, um sie mit dem Kausal zu verbinden. Dies zeigt der folgende Satz:

(53) "Takoqgaaratta” uumiginnippaseerarluni giviarnikuungaluaraminga...
taku-ggaaq+Ga-tta  uumigi-nniC+pasiirar+llu-ni giviar+nikuu+Galuagq+Ga-minga
see-first-CAUS-1PL.S hate-AP-seem.like-CONT-4SG.S turn.one’s.head.to-PAST-IRR-CAUS-4SG>1SG

»Als wir uns das erste Mal sahen, sah er aus, als wiirde er (mich) hassen, obwohl er mir
schon sein Gesicht zugewandt hatte.“ [QAS 20656]

Die zwei Menschen, von denen die Rede ist, sehen sich zur erzahlten Zeit zum ersten Mal.
Auch wenn der Erzahler schon ahnliche Erfahrungen gemacht hat, ware es nicht sinnvoll,
diese auller in sehr allgemeinen Fallen (,Weil wir uns das erste Mal sahen, wussten wir nicht,
was wir reden sollten®) auf die neue Situation zu Ubertragen, da Begegnungen mit neuen
Menschen Anpassungsfahigkeit erfordern. Dementsprechend finden sich keine Indizien fur
eine solche Ruckfuhrung (wie etwa ,immer wenn ich Menschen dieser Art sehe, denke ich
zuerst...“). Als Grund, weshalb das erste Verb im Kausal steht, sollte daher angenommen
werden, dass zum Zeitpunkt des Geschehens zwei Relationen im Vordergrund standen: Das
Einander-Sehen und das hasserflllte Aussehen. Da jenes diesem vorausgeht, wird ein
Zusammenhang zwischen den beiden Relationen konstruiert, obwohl die Konstellation zum
ersten Mal auftritt.

Eng verbunden mit der Frage nach dem Grad des Zusammenhangs ist die Frage nach der
Herkunft des Wissens Uber den Zusammenhang. Oftmals scheint nadmlich lediglich ein
schwacher Zusammenhang zu bestehen, der sich jedoch als fundiert erweist, sobald andere

Quellen als der Sprecher herangezogen werden, z.B. in:

(54) Uanga asannileqgaarama sunaana inuuneq taamak
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uanga asa-nniC-lir-qqaag+Ga-ma suna=una inuunig taamak
1SG love-AP-begin-for.the.first.time-CAUS-1SG.S what-this life so
nuannertigisoq, inuuneq ogik...

nuannir+COMP+Su-q inuuniq  ugik
be.fun-like-PART-SG life be.easy

~Weil ich zum ersten Mal liebe, macht das Leben irgendwie soviel Spal}, ist das Leben
leicht...“ [QAS 49779]

Auf den ersten Blick scheint das Beispiel dem letzten Satz zu gleichen: Der Kausal steht,
obwohl etwas zum ersten Mal geschieht. Ein Unterschied besteht aber darin, dass es ein vor
dem ersten Verliebtsein immer wieder gehorter Allgemeinplatz ist, dass Verliebtsein und
Lebensfreude zusammengehen. Der Satz zeigt daher, dass das Wissen um den behaupteten
Zusammenhang nicht aus der Erfahrung des Sprechers stammen muss.

Das Wissen muss zudem kein Allgemeinplatz sein, sondern kann aus einer einzigen
zuverlassigen Quelle stammen. Im folgenden Satz bittet jemand den Sprecher, sich neben ihn

zu setzen. Den Grund hierflr gibt er selbst zu verstehen:

(55) Kisianni sanianiittoq anisimagamigooq
kisianni  sani-a-ni-iC+Su-q ani-sima+Ga-mi=guuq
but side-3SG>SG.S/0O-LOC-be.at-PART-SG g0.0ut-RES-CAUS-4SG.S-QUOT
saniminut ingeqgquaanga imikkakka
sanixmi-nut ingi-qqu+V+a-anga imigag-kka

side-4SG>0OBL-ALL sit.down-tell.to-IND-TR-3SG>1SG drink -1SG>PL.S/O

allallu aariarlugit.
alla-t=Iu aa-riar+llu-git
other.thing-PL-and  fetch-shortly-CONT-3PL.O

,Aber da (wie er sagte) der, der an seiner Seite gesessen hatte, offenbar
hinausgegangen war, bat er mich, mich an seine Seite zu setzen, und holte gleich meine
Getranke und das Ubrige her.“ [QAS 23930]

Zuletzt gilt es die durchschnittliche Suggestivitdt des Kausals zu betrachten. Dies gestaltet
sich aus zwei einfachen Griinden schwierig. Zum einen ist der tatsachliche Grad des
Zusammenhangs zwischen Relationen schwer zu schatzen, weil hochst vage ist, was als
Relation zu gelten hat. Es ware allerdings wenig sinnvoll, die Notation durch Messvorschriften

zu formalisieren, da ja gerade das Funktionieren der menschlichen Wahrnehmung von
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Interesse ist. Zum anderen missen Merkmale gefunden werden, die es ermoglichen, die
Suggestivitat einer AuBerung in einem eingeschrankten Kontextfenster und (aufgrund der
Beschaffenheit unseres Korpus) ohne prosodische Informationen naherungsweise zu
bestimmen.

Eine Kompromisslosung fur diese Probleme ist es, den tatsachlichen Grad des Zusammen-
hangs als den Grad des Zusammenhangs zu setzen, der dem Sprecher aufgrund seiner
Erfahrung gewartig sein muss. Suggestivitat ist dann die Haltung des Sprechers, den
Zusammenhang enger oder loser auszudriicken, als es seinem Wissen entspricht.

Wir hatten zu Beginn dieses Abschnitts in (45) bereits gesehen, dass der Gebrauch des
Kausals nicht voraussetzt, dass die markierte Relation selbst assertiert wird. Dies ist selbst

dann der Fall, wenn anders als dort eine bestimmte Relation angenommen wird:

(56) Kanngugigatsigut taamaasiorpisi?
kanngugi+Ga-tsigut taamaasiur+Vi-si
be.ashamed.of-CAUS-2PL>1PL do.so-INTR-2PL.S

.Habt ihr das getan, weil ihr euch fir uns schamt?* [QAS 5035]

(57) Immaqga ersernerlussimanermat akineganngilag.
immaga irsir+nig+luC+sima+nir+mma-t aki+nigar-nngit~V+u-q
maybe be.clear-NOMZ-have.a.bad-RES-POT-CAUS.3.S/A-3SG.S answer-PASS-NEG-IND-ITR-3SG.S

.Vielleicht wird darauf deshalb nicht geantwortet, weil die Sache keine Klarheit
hat.“ [QAS 69227]

Wir kdnnen aufRerdem hinzufligen, dass selbst die zugehérige HS-Relation nicht notwendig

assertiert wird, da sich Satze finden wie:

(58) Ippassaq sianeraluarama sunerpog.
ippassaq sianirtGaluag+Ga-ma su+nir+V+u-q
yesterday  ring-IRR-CAUS-1SG.S what-POT-IND-3SG.S
,Gestern habe ich angerufen, aber da muss irgendwas gewesen sein (d.h. ich bin nicht

durchgekommen).” [QAS 8247]

Sofern der Kausal also eine assertive Komponente enthdlt, ist es diese: Sein Gebrauch setzt
voraus, dass der Sprecher behauptet, dass (in einem bestimmten mental space) etwas

Relation ist, was in Folge etwas Anderes erwarten lasst. Sadocks Feststellung, die Relation im
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Kausal wirde vom Sprecher als wahr dargestellt, dirfte auf der Verwechslung der Assertion
einer definiten Relation und einer Relation an sich beruhen.

Satz (56) enthalt also die Assertion, dass es etwas gibt, was erwarten lasst, dass die
Angesprochenen getan haben, was sie getan haben (und &ufRert zugleich eine Vermutung
Uber diesen Grund). Satz (57) enthalt die Assertion, dass es etwas gibt, was erwarten lasst,
dass der Anruf nicht durchgestellt wird (und transportiert Gber +Galuag- [IRR] die Information,
dass die Schwierigkeiten nicht das sind, was bei einem normalen Anruf zu erwarten gewesen

ware).

Fassen wir nun zusammen, was im obigen Abschnitt Uber den Kausal festgestellt wurde. Der
Kausal markiert typischerweise eine NS-Relation, die in einem kausalen Zusammenhang mit
einer HS-Relation steht. ,Kausaler Zusammenhang® ist hierbei nicht objektivistisch, sondern in
einem Humeschen Sinne aufzufassen: Solche Relationen werden als kausal zusammen-
hangend konstruiert, die auf eine Relationskonstellation abgebildet werden kdnnen, die haufig
erfahren wurde (wobei es keine Rolle spielt, von wem: vom Sprecher, von der Allgemeinheit
oder einer anderen zuverlassigen Quelle). Da der Zweck der Wahrnehmung kausaler
Zusammenhénge u.a. die Vorhersage zukinftiger Relation ist, ist es nur plausibel, dass
besonders sensible Relationen auch dann verkntpft werden, wenn sie erst wenige Male oder
nur ein einziges Mal gemeinsam erfahren wurden. -- Zwischen der NS-Relation und der HS-
Relation besteht eine zeitliche Stufe: Die NS-Relation oder deren Antizipation im Sprecher
geht der HS-Relation voran. Diese Abfolge wird auch fur die Konstellation, auf die abgebildet
wird, vorausgesetzt.

Wenn wir zuletzt die Falle, in denen der Kausal Relationen verknipft, die als zusammen-
hangend erfahren wurden, mit den Fallen zusammenfiihren, wo die Relationskonstellation als
wahrscheinlich erfahrbar bestimmt wird, kdnnen wir Aufgabe des Kausals vorsichtig in eine
konzise Form bringen: Der Kausal erdffnet innerhalb eines Gesprichs einen expliziten
Erwartungsrahmen und vereinfacht somit die Verarbeitung umgebender HS-Relationen. Diese
Funktion ist nicht auf die Zusammenstellung NS-Relation mit nachfolgender HS-Relationen
beschrankt; ein Erwartungsrahmen kann auch nachgereicht werden (z.B. weil vom Sprecher
vergessen, oder aus rhetorischen Griinden). Der folgende Satz verdeutlicht zum Abschluss
auf schone Weise die erwartungsweckende Funktion des Kausal, indem der einleitende Satz
im Kausal bei einem (gronlandischen) Gesprachspartner sehr spezifische Erwartungen

erzeugt, die dann im Folgeteil enttauscht werden:

(59) Minchen-imut tikikkatta sunaana taama mittarfissuaq

minchenitm+ut tikiC+Ga-tta suna=una ta-ima  mittarvik+(r)suaq
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Munich-SG-ALL arrive.in-CAUS-1PL.S  what-this ANA-so  airstrip-big

angitigisoq inoganngitsigisorlu?!
angi+tigi+Su-q inuk-gar-nngit+tigi+Su-q=Ilu
be.big-COMP-PART-SG person-have-NEG-COMP-PART-SG-and

,Dann kamen wir in Miinchen an: Was ist das denn, so eine grof3e Landebahn und so
wenige Menschen?” [QAS 2872]

5.2.2 Habitual

Sadocks (2003) bereits zitierte Beschreibung des Habituals (“The habitual subordinative
expresses an event that is habitually associated with the event expressed by the super-
ordinate clause”) weist anders als die des Kausals keine augenscheinlichen Licken auf. Die
Fragestellung muss daher nunmehr sein, wie der Habitual vom bisher besprochenen Kausal
abzugrenzen ist, dessen vorlaufig festgestellte Funktion sich mit diesem betrachtlich zu
tberschneiden scheint.

Wie beim Kausal muss auch beim Habitual ein (hier und im Folgenden: wohlverstandener)
kausaler Zusammenhang bestehen, und wie dort spielt die Quelle des Wissens Uber den
Zusammenhang keine Rolle. Die Frage nach der metaphorischen Entfernung ist insofern
irrelevant, als im Habitual nicht eine Relationskonstellation auf eine als kausal zusammen-
hangende Konstellation abgebildet, sondern der Zusammenhang selbst expliziert wird. Dies
bringt es mit sich, dass im NS wie im HS des Satzgefliges Gruppen von Relationen
angesprochen werden. Dadurch erlangt der Habitual eine vom Kausal deutlich unter-
schiedene pragmatische Reichweite: Anstatt ein einzelne Relation einzuordnen (verstandlich

zu machen), ermdéglicht er z.B. den Ausdruck umfassender Zusammenhange:

(60) Oxygenimik egiterineq  apparpallaaraangat,
oxygenixm-+ik igitiriniq appar+V+allaar+Gaanga-t
oxygen-SG-INST accumulation fall-too.much-HABT-3SG.S

aalisakkat tatsimiittut toqusarput.
aalisagag-t tasig-+m+i-iC+Su-t tuqu+Sar+pput
fish-PL lake-SG-LOC-be.at-PART-PL die-HAB+IND-ITR.3PL.S

~WVann immer die Ansammlung von Sauerstoff zu stark abnimmt, sterben die Fische im
See.“ [QAS 53240]
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Anders als der Kausal lasst sich der Habitual mit den Begriffen ,notwendig® und
Lhinreichend” charakterisieren: Die NS-Relation ist hinreichend fir die HS-Relation.

Von besonderem Interesse ist die Frage nach dem Grad des Zusammenhangs, ab dem der
Habitual gebraucht werden kann. Tatsachlich folgt der Habitual jedoch auch hierin dem
Kausal, d.h. der ausgedriickte Zusammenhang ist meistens mehrere Male, kann aber auch
erst ein einziges Mal oder noch gar nicht erfahren worden sein. Im letzteren Fall bringt der
Habitual eine starke Assertion mit sich, wie etwa im folgenden Gesetztestext. Das Futur im HS

zeigt an, dass es sich nicht um eine Beobachtung der Vergangenheit handelt.
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(61) (...) klassemi ataatsimi ilinniartut 24 sinnerlugit amerlassusegaraangata
klassexm-+i ataatsigrm+i ilinniartug-t 24 sinnir+llu-git amirlassusig-gar+Gaanga-ta
class-SG-LOC  one-SG-LOC student-PL 24 exceed-CONT-3PL.O number-have-HABT-3PL.S

klasse avinneqartassaag.
klasse aviC+nigar+Sar-ssa~V+u-q
class divide-PASS-HAB-FUT-IND-ITR-3SG.S

~NVenn es in einer Klasse eine so hohe Anzahl gibt, dass sie 24 Schiler Uberschreitet,

wird die Klasse geteilt werden.” [QAS 27507]

Der Habitual impliziert ferner eine zeitliche Struktur derselben Beschaffenheit wie beim Kausal.
Die Bedingungen an die Assertion des NS- und HS-Relations sind ebenfalls die gleichen, d.h.
assertiert wird lediglich der kausale Zusammenhang selbst, und auch das nur in einem

bestimmten mental space, der nicht unbedingt der des Sprechers sein muss:

(62) Imaluunniit isumagarsimassanerpoq inuiaat kalaallit
imaluunniit  isumagar+sima-ssa+nir+V+u-q inuiak-it kalaalig-t
or think-RES-FUT-POT-IND-ITR-3SG.S  social.being-PL  Greenlander-PL
sermitsiamik atuanngikkaangamik  nunarsuarmiogatitsinnut

sirmitsiagtm-+ik atuar-nngit+Gaanga-mik nunarsuar+miug-gati,-tsiC+nut
Sermitsiag-SG-INST read-NEG-HABT-4PL.S world-dweller-fellow-1PL>SG.OBL-ALL

malinnaasinnaanngitsugut?
malinnaa+sinnaa-nngit+Su-gut
follow-can-NEG-PART.ITR-1PL.S

,Oder denkt er etwa, wir gronlandischen Menschen kdnnten unseren Mitburgern in der

Welt nicht folgen, weil wir nicht die Sermitsiaq lesen?” [QAS 27928]

5.2.3 Konditional

Nach Kausal und Habitual steht die Untersuchung des Konditional aus. Wir beginnen diese
wiederum mit der Kurzdefinition aus Sadock 2003: ,The future subordinative expresses a
proposition which bears a connection to the event expressed by the superordinate clause and
which the speaker presents as not yet an established fact’”. Diese Definition bringt einige

Schwierigkeiten mit sich.
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Zunachst erfordert der Konditional genausowenig ein futurisches Satzgeflige im klassischen
Sinn (d.h. mit dem Sprechzeitpunkt als Referenzzeitpunkt), wie der Kausal ein solches in der
Vergangenheit erfordert. Das passende Beispiel hierzu liefert Sadock an anderer Stelle selbst:

(63) Ippassaq radiokkut naalaartogarsimaguni...
ippassaq radio-kkut naalar+Su-qar+sima+Gu-ni
yesterday radio-VIAL listen-PART-have-RES-COND-4SG.S

,Wenn gestern jemand Radio gehort hatte...“ [Sadock 2003:60]

Wie beim Kausal lasst sich also festhalten, dass sich die NS-Relation vor dem HS-Relation
ereignet; die Zeit des Satzgefliges relativ zum Sprechzeitpunkt ist jedoch nicht festgelegt.

Die Kontrastivitat des Konditionals lastet nunmehr auf der Klausel, die besagt, die NS-
Relation werde als noch nicht fest (,not yet established®) dargestellt. Wir haben oben gesehen,
dass Nebensétze im Kausal nicht-assertiert sein konnen; ,not yet established“ kann sich also
nicht auf den Status der Assertion beziehen. Da sowohl kausale als auch konditionale
Satzgefiige im WGL im Hinblick auf ihr absolutes Tempus unrestringiert sind, besteht
auBBerdem kein Zusammenhang zum Zeitpunkt der NS im Kausal. Was ,not yet estab-
lished” meint, ist also unklar und muss in verschiedener Hinsicht verdeutlicht werden.

Die Diskussion des Kausals oben begann mit einer Feststellung zur Natur des Zusammen-
hangs von HS und NS. Da im Fall des Konditional offensichtlich ein Zusammenhang ahnlicher
Art besteht, wird es hilfreich sein, diesen Zusammenhang zu explizieren. Man betrachte

zunachst folgenden Satz.

(64) Neriuppunga Nuuk-mut ullut  arlaaniluunniit tikikkuma
neriuC+V+u-nga  nuukxm+ut ullu-t  arlaani=luunniit tikit+Gu-ma
hope-IND-ITR-1SG.S Nuuk-SG-ALL day-PL now.or.then-even come-COND-1SG.S

naapikkumaarluta....
naapiC+Jumaar+llu-ta
meet-FUT.DIST-CONT-1PL.S

,lch hoffe, wenn ich eines Tages nach Nuuk komme, werden wir uns treffen...*
[QAS 4651]

Die wahrscheinlichste Lesart des obigen Satzgefliges ist, dass der Sprecher den Ange-
sprochenen noch nie getroffen hat und mdoglicherweise auch noch nie in Nuuk war. Dies

scheint auf den ersten Blick den Erfordernissen des Kausals (HS- und NS-Relation bzw.
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Schemata dieser treten in der Erfahrung des Sprechers oder anderer Personen haufig
gemeinsam auf) entgegenzustehen. Tatsachlich I&sst sich jedoch auch dieses Satzgeflige auf
ein (sehr allgemeines) Erfahrungswissen des Sprechers zurtickfiihren: Wenn man sich an
einen Ort begibt, wo sich eine bestimmte Person aufhélt, wird es mdglich, mit dieser Person
zu interagieren.

Dass die Ausgangsbedingungen betreffend das Wissen das Sprechers fir Kausal und
Konditional gleich sind, wird auch dadurch deutlich, dass zahlreiche Konditionalsatze durch
minimale Anderungen in Kausalséatze tberfiihrt werden kénnen. Das weiter oben unter 4.5.2

bereits genannte Beispiel

(65) Apuukkuni neriumassaag.
apuut+Gu-ni niri-Jyuma-ssa~V+u-q
approach.destination-COND-4SG.S eat-want-FUT-IND-ITR-3SG.S

“Wenn er heimkommt, wird er essen wollen.” [Fortescue 1984b:56]

wird etwa ohne weiteres zu

(66) Apuukkami neriumavogq.
apuut+Ga-mi niri-Jyuma+V+u-q
approach.destination-CAUS-4SG.S  eat-want-IND-ITR-3SG.S

“Als er nach Hause kam, wollte er essen.”

Die Falle, wo dies nicht mdglich ist, lassen sich durch temporale und andere Inferenzen leicht
erklaren. Das heif3t, der Zusammenhang zwischen NS- und HS-Relation ist, sofern er deren
erfahrungsmangige Verknipfung in der Kognition des Sprechers bezeichnet, von der gleichen
Art wie beim Kausal. Ebensowenig unterscheiden sich die einzelnen Faktoren der Starke des
Zusammenhangs, die unter 5.2.1 ausfuhrlich besprochen wurden.

Was den Konditional jedoch vom Kausal unterscheidet, ist, wie dieser Zusammenhang fur den
Angesprochenen dargestellt wird. Wenn der Kausal voraussetzt, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt etwas feststeht (NS), was etwas anderes erwarten lasst (HS), ist im Fall des

Konditionals zur erzéhlten Zeit noch nichts geschehen. Schematisch:
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NS E HS

Kausal

v

v

Konditional I

Der sensible Punkt dieser Darstellung ist die Notation der erzéhlten Zeit. Es ist offensichtlich,
dass diese nicht mit der Zeit der Relation Ubereinstimmt, die fir NS und HS jeweils
verschieden ist. Es handelt sich stattdessen um einen einem komplexen Satzgefiige
Ubergeordneten Referenzzeitpunkt, der die Gegenwart der Erzéhlung darstellt (analog zur
Gegenwart des Sprechzeitpunkts). Wahrend die Erzahlung sich entwickelt und deren
Aktanten Handlungen vollziehen, rickt dieser Referenzzeitpunkt stetig weiter. Bei der Setzung
der erzahlten Gegenwart durch den Sprecher handelt es sich um eine Mallhahme der
Perspektivierung: In der kausalen Perspektive steht die Bekanntheit gewisser Ablaufge im
Vordergrund. Der hauptsachliche informationsstrukturierende Effekt ist die Offnung von
Erwartungsrahmen fir Relationen, wodurch deren Verarbeitung erleichtert wird. Im Gegensatz
dazu steht in der konditionalen Perspektive die ausstehende Mdoglichkeit - also eine
Kontingenz - im Vordergrund. Die Darstellung einer Relation als kontingent mit der Darstellung
als ,not yet established gleichzusetzen, wirkt jedoch irrefihrend (vor allem wegen der
absolut-temporalen Assoziationen). In Satz (63) oben ist zum Gesprachszeitpunkt klar, dass
niemand Radio gehdrt hat. Was der Konditional kennzeichnet, ist lediglich die Kontingenz des
Radiohdrens am Vortag. Die wahrscheinlichste Inferenz wird in diesem Fall sein: Es ist ganz
einfach, Radio zu horen; ich hatte mir gewiinscht, dass auch gestern jemand Radio gehort
hatte.

Wenn wir weiterfragen, weshalb im Konditional die NS-Relation als kontingent dargestellt wird,
konnen wir diesen in ahnlicher Weise wie den Kausal als MaRRnahme der Informations-
strukturierung begreifen: Der Konditional erdffnet dem Angesprochenen einen unerwarteten

Zusammenhang. Der Kontrast zum Kausal ist deutlich zu sehen in folgendem Beispiel:

(67) Allagag una atuarsinnaagukku marloriaammik iluanaarputit;
allaga-g una atuar+sinnaa+Gu-kku marluk-riar-uti;=m-+ik iluanaar+V+u-tit
letter-ABS this read-can-COND-2SG>3SG 2-do.x.times-CIRC-SG-INST be.happy+IND-ITR-2SG.S

arlaata eggaamavaatit. :0) Aamma; inunnit milliardinit
arla-ata iggaama+V+a-atit aamma inukxn+it milliardixn+it
half-3SG>SG.GEN remember+IND-TR-3SG>2SG also person-PL-ABL billion-PL-ABL
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marlunnit  iluanaarneruvultit... atuarsinnaagavit.
marluktn+it iluanaar+neru+V+u-tit atuar+sinnaa+Ga-vit
2-PL-ABL be.happy-more-IND-ITR-2SG.S read-can-CAUS-2SG.S

~Wenn du diesen Brief lesen kdnntest, warst du gleich noch mal so gliicklich - einer von
ihnen erinnert sich an dich. AuRerdem warst du besser dran als zwei Milliarden
Menschen... weil du (iberhaupt) lesen kannst.“ [QAS 1023]

Der erste Satz erdffnet dem Angesprochenen einen Zusammenhang: Der Sprecher kann aus
seiner Erfahrung sagen, dass dieser sich freuen wirde, einen bestimmten Brief zu lesen. Da
der Angesprochene den Inhalt des Briefes offensichtlich noch nicht kennt, wéare es
unangebracht, den Kausal (atuarsinnaagakku) zu gebrauchen, da die Relation Lesen-Kdnnen
des bewussten Briefes keine spezifischen Erwartungen bei diesem wecken wirde. Anders im
zweiten Satz: Es ist ein Allgemeinplatz, dass Analphabetismus eine starke Einschrankung der
personlichen Mdoglichkeiten darstellt. Der NS im Kausal wird hier dem HS nachgestellt; die
Folge ist eine informationelle Pointe: Der zunéchst eingefihrte HS verlangt nach einer
Erklarung, d.h. der Vorstellung einer in der Erfahrung haufig gemeinsam mit diesem
auftretenden Relation, die dessen Geschehen erwartbar macht. Da die auf dem Ful3 folgende
Erklarung so einfach ist, kann gefolgert werden, dass der Sprecher nicht lediglich vergessen
hat, sie vorauszuschicken, sondern ein Spiel mit der Flexibilitéat des Angesprochenen im Auge
hatte.

5.2.4 Zusammenfassung

Fassen wir nun die Ergebnisse der obigen Abschnitte zusammen. Kausal, Habitual und
Konditional bringen dieselben Voraussetzungen an das Sprecherwissen mit sich: Der
Sprecher muss zwischen einem HS-Relation und einem NS-Relation in einem dieser Modi
einen Zusammenhang erkennen, das heil3t verinnerlichen, dass die beiden Relation haufig
gemeinsam auftreten. Die haufigste Quelle dieses Verhaltens ist die eigene Erfahrung;
moglich ist aber auch das Schopfen aus allgemeinem Wissen oder aus AuRerungen Dritter,
oder Spekulation auf einen Zusammenhang aufgrund der besonderen Salienz einer
Konstellation.

Die drei Modi unterscheiden sich in ihrer Bezugnahme auf den Zusammenhang sowie in der
informationellen Darstellung des Zusammenhangs. Kausal und Konditional bilden eine
Relationskonstellation auf eine als zusammenhdngend erkannte andere Konstellation ab,
wohingegen der Habitual den Zusammenhang selbst expliziert und damit stets mehrere

Relationskonstellationen subsummiert. Damit verbunden (was nicht heil3t; untrennbar
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verbunden) ist die strengere Charakterisierung der habituellen Relationskonstellation: Der NS
ist hinreichend fiir den HS. Dies gilt weder fur Kausal noch fiir Konditional in gleicher Weise.
Der Kausal stellt ein NS-Geschehen als zur erzahlten Zeit fix dar. Im Konditional sind dagegen
HS- und NS-Relation zur erzéhlten Zeit kontingent und damit beeinflussbar. Aufgrund dieser
Tatsache ist der Konditional geeignet, unerwartete Zusammenhange auszudriicken - eine
Relation, die zur erzahlten Zeit noch aussteht, kann noch keine Erwartungen hervorrufen. Der
Habitual vereinigt in dieser Hinsicht Charakteristiken von Kausal und Konditional: Einerseits
missen sich zur erzahlten Zeit bereits Relationen, die die habituelle Kette rechtfertigen,
ereignet haben; andererseits wird haufig impliziert, dass diese sich auch dartber hinaus
fortsetzen kénnen.

Da der Kausal in diesem Fall mit dem Habitual gegen den Konditional steht und zuvor mit dem
Konditional gegen den Habitual stand, teilt er mit beiden Modi wichtige Eigenschaften und

stellt eine Art konzeptuelles Bindeglied dar.

5.3 CONT/PART vs. CAUS/HABT/COND

Es ist jetzt an der Zeit, die eingangs dieses Abschnitts stillschweigend vorgenommene
Gruppierung von Kontemporativ und Partizipial einerseits (fortan ,die einfachen NS-Modi)
und andererseits von Kausal, Habitual und Konditional (fortan ,die komplexen NS-Modi“) zu
erklaren. Dass diese Trennung intuitiv einleuchtet und zwischen den Zeilen der meisten
Grammatiken zu lesen ist, bedeutet nicht, dass sie nicht begriindet werden misste.

Das wohl deutlichste Statement zur Besonderheit der einfachen NS-Modi findet sich einmal
mehr in Sadock (2003:58): , The participial and conjunctive are used to express subordinate
events that are not specified as to the time relation that they bear to the main clause®. Dass
dem nicht so ist, dirfte in den vergangenen Abschnitten bereits hinreichend klar geworden

sein. Hier ein weiteres klares Gegenbeispiel, ein nicht anders als vorzeitig zu interpretierender

Kontemporativ:
(68) Uffaggaarlunga anivunga.
uvvar-qgaag+llu-nga ani+V+u-nga

take.a.bath-first-CONT-1SG.S go.out-IND-ITR-1SG.S

.Nachdem ich zuerst ein Bad genommen hatte, ging ich (aus dem Haus) raus.”
[Bjgrnum 2003:47]

Im Ubrigen ist an sich unklar, wie eine NS-Relation hinsichtlich ihrer zeitlichen Beziehung zum

ubergeordneten HS unspezifiziert sein sollte: Eine NS-Relation, die nicht als vorzeitig,
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gleichzeitig oder nachzeitig mit dem HS-Relation emergiert, ist - den Fall aul3erzeitlicher
Relationen auf3en vor gelassen - kaum vorstellbar. Die Markierung der Zeitlichkeit der NS-
Relation ist hiervon ja zunachst unabhéngig.

Es kann also lediglich gemeint sein, dass die einfachen NS-Modi dann benutzt werden, wenn
die zeitliche Relation des HS zum NS vom Sprecher aus unmarkiert bleiben kann. Wenn wir
dies auf die Ergebnisse der obigen Uberlegungen anpassen, ware die adéaquatere
Ausdrucksweise: Die einfachen NS-Modi werden gebraucht, wenn der Sprecher zwischen NS-
und HS-Relation keinen Zusammenhang ausdriicken mdéchte. Das heil3t: Wenn der Sprecher
die komplexen NS-Modi gebraucht, tut er dies in der Absicht, Relationen statistisch zu
verbinden, entweder um durch das Offnen von Erwartungsrahmen die Aufnahme der
Information durch den Ho6rer zu erleichtern (Kausal) oder um dem Hoérer neue
Zusammenhéange (Welches X wird (wahrscheinlich) geschehen, wenn Y geschieht?) zu
erbffnen (Habitual, Konditional). Der gemeinsame pragmatische Hintergrund der komplexen
NS-Modi ist damit das Erklaren, was nichts anderes bedeutet als die Verknipfung von neuen
mit bekannten Erfahrungen. Im Gegensatz hierzu ist die pragmatische Makrofunktion der
einfachen NS-Modi das Beschreiben. Der Sprecher setzt Relationen in den Kontemporativ
oder Partizipial, wenn er diese Relation einer Haupt-Relation unterstellen will, ohne dabei
Erwartungen wecken zu wollen, z.B. weil er das gebtindelte Auftreten der Relation als zufallig
oder irrelevant betrachtet oder weil ihm ein Zusammenhang nicht auffallt. Die folgenden

beiden Séatze kontrastieren in eben diesem Punkt:

(69) Kalaallit gallunaatut ogalussinnaagamik  paasissavaat

kalaali-t gallunaattut ugaluC+sinnaa+Ga-mik paasi-ssa+V+a-at
Greenlander-PL Dane-EQU speak-can-CAUS-4PL.S understand-FUT-IND-TR-3PL>3SG

"Da die Gronlander Danisch sprechen, werden sie ihn verstehen" [Fortescue 1984b:50]

(70) Kalaallit gallunaatut oqgalussinnaasut  paasissavaat

kalaali-t gallunaattut ugaluC+sinnaa+Su-t paasi-ssa+V+a-at
Greenlander-PL Dane-EQU speak-can-PART-PL understand-FUT-IND-TR-3PL>3SG

"Diejenigen Gronlénder, die Danisch sprechen, werden ihn verstehen"
[Fortescue 1984b:50]

Im Kausal 6ffnet der Nebensatz ogalussinnaagamik einen expliziten Erwartungsrahmen: Die
Gronlander sprechen Danisch, also (...). FiUr eine zweite Lesart, in der Kalaallit der

vorgezogene A von paasissavaat ist (,Die Gronlander, die ja Danisch sprechen, werden ihn
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verstehen®) gilt dasselbe: Der NS erklart den HS, indem die neue Information (,Sie werden ihn
verstehen®) in einen bekannten Rahmen gesetzt wird (,WWenn man jemandes Sprache spricht,
versteht man ihn“). Hier kommt die temporale Charakteristik des Kausal ins Spiel: Da die NS-
Relation im Kausal als zur erzahlten Zeit fix dargestellt wird, folgt, dass bereits feststeht, dass
eine bestimmte Gruppe von Gronlandern Danisch sprechen kann. Da diese Gruppe in keinem
Kontext steht und nicht weiter qualifiziert ist, emergiert die generische Lesart.

Im zweiten Satz ist die Situation anders. Durch oqgalussinnaasut wird ein mental space
vorgestellt, in dem zunachst bestimmte Grénlander Danisch sprechen kdénnen - wie im ersten
Beispiel. Dieser Umstand ist jedoch nicht erklarend; d.h. ihm ist noch kein Hinweis auf das
Folgende zu entnehmen. Da der Partizipial zudem keine Fixierung zur erzahlten Zeit mit sich
bringt, emergiert nach der Hinzuflgung der HS-Relation aus ,(Bestimmte) Gronlander kénnen
Danisch sprechen + ,Sie werden ihn verstehen® der oben angegebene Sinn. Der NS im
Partizipial beschreibt also die Umstande des HS.

Mit der oben beschriebenen pragmatischen Grobeinteilung geht eine starke Tendenz einher,
die die Einbettung der NS-Modi in die interne zeitliche Struktur eines Relationsgefuges betrifft.
Relationen, die in den einfachen NS-Modi kodiert werden, geschehen besonders haufig
gleichzeitig mit einer Ubergeordneten Relation oder in rascher Abfolge mit dieser. Der Grund
hierfiir scheint zu sein, dass sich in Situationen der zeitlichen Uberlappung der Wahrnehmung
(oder Reprasentation) von Relationen in der Kognition des Sprechers haufig eine Relation aus
der anderen ergibt, so dass kein Bedarf zur Erklarung besteht oder Erklarungen Missver-

stéandnisse implizieren konnten. Ein Beispiel:

(71) 98-inik  ukiogarluni toquvog.
98i-n-ik ukiu-gar-llu-ni tuqu-vu-q
98-PL-INST year-have-CONT-4SG.S die-IND-ITR-3SG.S

.Er starb mit 98 Jahren.” [Bjgrnum 2003:46]

Der Tod ist in diesem Zusammenhang nicht vorhersehbar (,Als er 98 Jahre alt war, starb er
naturgeman®), wie es der Gebrauch des Kausal implizieren wiirde, sondern er tritt zusammen-
hanglos ein; aulRerdem ist er als Relation nicht vom Alter absetzbar (,Er war 98 Jahre alt, als
es geschah").

Im Gegensatz dazu tendieren die komplexen NS-Modi dazu, als zeitlich klar abgesetzt

wahrgenommene oder reprasentierte Relationen zu kennzeichnen:

(72) Acrobat Reader-imik [...] ikkussisariagarputit fili atuarsinnaassagukku.

acrobat readeritm+ik ikkuC+si+Sariaqar+V+u-tit ~ fili atuar+sinnaa-ssa+Gu-kku
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acrobat reader-SG-INST install-AP-must-IND-ITR-2SG.S file read-can-FUT-COND-1SG>3SG

,Du musst den Acrobat Reader installieren, wenn du den File lesen konnen sollst*

[QAS 12337]

Hier besteht ein klarer Absatz zwischen dem Zustand vor und nach der Installation: Zuerst
muss der Acrobat Reader installiert werden. Dann kdnnen pdf-Dateien gelesen werden. Da
die Installation notwendige Bedingung fur das Lesen-Konnen ist, ist die Reihenfolge der
Relationen unvertauschbar.

Am folgenden Beispiel ist der temporale Kontrast zwischen einfachen und komplexen NS-

Modi gut nachvollziehbar:

(73) Pikeriarlunga illogarfimmukarama kammalaatinga
piki-riar+llu-nga illugarviktm+ukar+Ga-ma kammalaati-nga
prepare.to.leave-shortly-CONT-1SG.S town-SG-ALL:V-CAUS-1SG.S friend-1SG>SG.S/O

sianerfigeriarlugu, ilinniartut  festerfiannut
sianir-vvik-gi-riar+llu-gu ilinniartu-t ~ fistir-vvik-at-nut
ring-place.where-have.as-shortly-CONT-3SG.O student-PL  party-place.where-3PL>0OBL-ALL
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iserama (...)

isir+Ga-ma

enter-CAUS-1SG.S

»Ich habe mich ausgehfertig gemacht und bin Richtung Stadt losgegangen, vorher habe
ich noch schnell einen Freund von mir angerufen, dann habe ich beim Festplatz der
Studenten vorbeigeschaut.“ [QAS 23922]

Die zwei NS-Relation im Kausal (Richtung-Stadt-Aufbrechen; Beim-Festplatz-Vorbeischauen)
sind klar voneinander zeitlich abgesetzt und haben unterschiedliche Schauplatze. Im
Gegensatz dazu wird die erste Kausal-Relation als relativer HS von zwei Kontemporativ-
Relationen flankiert, die dem Modus entsprechend raumlich und zeitlich kontig mit diesem

sind.
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6. Ubergreifende Fragen

Nach der Vorstellung der einzelnen NS-Modi in Abschnitt 4 und deren kontrastiver Analyse im
vorangegangenen Abschnitt erweitert sich die Perspektive im Folgenden auf das Gesamt-
system der NS-Modi. Besprochen werden die Korrelierbarkeit der NS-Modi mit den
klassischen Nebensatztypen Nominalsatz (6.1.1), Relativsatz (6.1.2) und Adverbialsatz (6.1.3),
die Interaktion mit Tempus und Aspekt (6.2) und Personalitat (6.3) sowie das wichtige
Phanomen HS-loser NS-Modi (6.5).

6.1 Verteilung in den klassischen Nebensatztypen

Nebensatze konnen nach der Art ihrer Einbettung in den Hauptsatz in Nominalsatze, Relativ-
satze und Adverbialsitze eingeteilt werden. Ich méchte an dieser Stelle feststellen, ob sich
eindeutige Beziehungen zwischen dem System der gronldndischen NS-Modi und dieser
Dreiheit herstellen lassen, etwa von der Art ,Nominalsidtze werden stets mit dem
Kontemporativ kodiert®. In der hier angenommenen Sicht wird sich dies als nicht nur praktisch
schwer machbar erweisen; die prinzipielle Tauglichkeit des typologischen Schemas
Nominalsatz-Relativsatz-Adverbialsatz fur die Untersuchung des WGL wird in Frage gestellt
werden. Ob dies in gleicher Weise flir Beziehungen zwischen Subkategorien der NS-Modi
oder der klassischen Nebensatztypen gilt, liegt auRerhalb des Untersuchungsbereichs dieses

Abschnitts und bleibt kiinftiger Forschung vorbehalten.

6.1.1 Nominalsatz

Ein Nominalsatz ist ein Nebensatz, der in den Ubergeordneten Hauptsatz als Komplement
eingebettet ist. Im Ublichen Gebrauch des Begriffs sind die Funktionen, die der Nominalsatz
ausiiben kann, auf die grammatischen Relationen S-A-O beschrénkt, und komplexere
Relationen werden den Adverbialsatzen zugerechnet. Nominalsatze fir das WGL festzu-
machen ist schwierig. S-A-O sind zwar an mehreren Stellen markiert (Kasus und bipersonale
Suffixe am Verb). Die Kasusendungen sind jedoch auf Nebenséatze (im Sinn der Definition
unter 2.2) nicht anwendbar, und das Festhalten an den Personalsuffixen fahrt nicht weit, weil
diese nicht zwischen der Funktion eines reinen Echos (das die basale Struktur des Satzes
verstarkt) und anaphorischer Funktion unterscheiden. Das heil3t, es besteht kein Unterschied
analog zu den deutschen Konstruktionstypen Ich hoffe, dass du kommst (Nominalsatz ist O

des HS-Verbs) und Ich hasse es, wenn du gehst (O des HS ist es).
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Fur Nominalséatze in der Funktion von O bestinde eine alternative Definitionsmdglichkeit: Da
O das zweite obligatorische Argument einer transitiven Relation ist, kdnnte ein NS, fir den
entsprechendes gilt, ebenfalls als O aufgefasst werden. Tatsachlich existiert im WGL eine
kleine Gruppe von Verben, die morphologisch intransitiv sind und zugleich einen NS erfordern.
Ein Beispiel ist neriuC- ,hoffen®, das in QAS ausschliellich in Verbindung mit NS-Modi auftritt.
Ein solcher NS hat jedoch nicht nur au3er seiner Obligatorizitéat nichts mit einem normalen O
gemeinsam; er kontrastiert mit diesem sogar darin, dass er kein personales Echo hervorruft.
Ich halte aus diesem Grund auch die genannte scheinbare Alternative fir unangemessen, um
fir das WGL zu bestimmen, was ein Nominalsatz ist.

Zuletzt scheiden rein funktionale Kriterien aus einem sehr einfachen Grund aus: Sie lassen in
zahlreichen Satzen - wie dem untigen - keine eindeutige Entscheidung zu. Handelt es sich um

einen Nominalsatz? Oder um einen Adverbialsatz?

(74) Qutsavigiumallerpaa maanna tikillugu
qutsavigi,-Jyumallir+V+a-a maanna tikit+llu-gu
thank.for-feel.like-IND-TR-3SG>3SG now arrive-CONT-3SG.O

imminik paarsisimammat.
immi-nik paarsi+sima+mma-t
self-INST look.after-RES-CAUS.3.S/A-3SG.S

“Er war ihm dankbar daflir, dass er bis jetzt auf sich selbst aufgepasst hatte.” -
“Er war ihm dankbar, weil er bis jetzt auf sich selbst aufgepasst hatte.”
[Fortescue 1984.157]

Die NS-Modi, die an den Stellen benutzt werden, wo das Deutsche Nominalsatze einsetzt,
kénnen ohne Unterschied der Form etwa auch fir Temporalsétze stehen. Unter solchen
Umsténden ist es mif3ig, tber den Gehalt einer Kategorie Nominalsatz nachzudenken. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass einer solchen Kategorie - vorausgesetzt, Okonomie wird
als Argument anerkannt - keine kognitive Realitat zukommt.®> Es verbleibt das mismatch
problem.

Das mismatch problem gibt jedoch keine Rechtfertigung, auf der Grundlage der Betrachtung

einzelsprachlicher linguistischer Phanomene (insbesondere der indogermanischen Sprachen)

® Dies figt sich im Ubrigen gut mit den Argumenten, die Nowak (1998) fiir die non-configurationality des
kanadischen Inuktitut, einer nah verwandten Sprache, anfuhrt. Einer der Schliusse, die sie Grammati-
kalitatsurteilen zu nach indogermanischem Muster koordinierten Sétze zieht ist, dass ,there simply are
no empty slots which bear any systematic significance as argument positions® (16). Auch wenn man der
Radikalitat dieser Aussage nicht zustimmen muss, lasst sich nicht leugnen, dass die Bindung zwischen
Verb und Nomen im Inuit generell ausgesprochen schwach ist.

B ———————————
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ad hoc universelle Kategorien zu postulieren. Freilich muss die Semantik sprachlicher Formen
betrachtet werden, um an Hinweise zur Existenz verwandter Formen in anderen Sprachen zu
gelangen. Wenn sich diese formalen Hinweise jedoch nicht finden, hilft es nicht weiter, sie zu
fordern. Ich schlieRe diesen Absatz daher mit der Feststellung, dass die Kategorie
Nominalsatz sich fur die linguistische Untersuchung des WGL als unnitz erweist. Die
Aufbereitung fur Lehrbicher, in deren Rahmen es z.B. interessant ist, festzustellen, welche
Konstruktionen des WGL déanischen Nominalsatzen entsprechen, ist hiervon selbstverstand-

lich gesondert vorzunehmen.

6.1.2 Relativsatz

Wenn Relativsatze Nebensétze sind, die als Modifikator eines Nomens eingebettet sind, stellt
sich von Anfang an ein noch fundamentaleres Problem als fur Nominalsétze: Eine Wortart
Adjektiv existiert fur das WGL nicht, und Head und Dependent in Nominalphrasen sind
ausgesprochen schwach - namlich lediglich durch ihre Reihenfolge (Head an erster Stelle) -
markiert. Dies schliefdt freilich die Moglichkeit von Relativsatzen nicht grundséatzlich aus; es
macht deren formale Charakterisierung aber schwierig. Denn wahrend wir fir nominale
Modifikatoren Uber eindeutige Hinweise verfiigen, ob sie mit einem Head in eine Phrase zu
rechnen sind - z.B. Adjazenz zum Head und Numerus des personalen Echos (Singular auch
fir mehrgliedrige NPs) -, fehlen uns diese Hinweise ganzlich fir nomenmodifizierende Verben,
sprich Relativsatze.

Es verbleibt nur der Rickgriff auf rein funktionale Kriterien, die Schwierigkeiten welchen
Ansatzes bereits an mehreren Stellen in dieser Arbeit angedeutet wurden. Die folgenden
beiden NS etwa lassen im Deutschen jeweils entweder die Ubersetzung als Relativsatz oder

als koordinierter Haupsatz zu:

(75) Island Qaasuitsup  kujatinnguani inissisimasoq
island gaasuitsu-p kujat-nngu-azni inissi+sima+Su-q
iceland arctic.circle-GEN south-little-3SG>SG.OBL-LOC find.place-RES-PART-SG

gallunaatsiaanit nunasiffigineqarpoq
gallunaatsiaatn-+it nuna+si+ffik-gi,+nigar+V+u-q
scandinavian-PL-ABL  land-get-place-have.as-PASS-IND-ITR-3SG.S

.Island, das ein Stick stdlich des Polarkreises liegt, wird von Skandinaviern bewohnt.” -
»Island liegt ein Stlck sidlich des Polarkreises und wird von Skandinaviern
bewohnt.“ [QAS 323]
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(76) [...] Anne Mette Hommel annakkuummersimarpasegaluni,

anne mette hommel annakkummir+sima-(r)pasiC-qi,+llu-ni
Anne Mette Hommel be.acquitted-RES-seem.like-INT-CONT-4SG.S
gunguijulalluni eggartussivimmiit  aniartorpoqg.
gungujula+llu-ni iggartussiviktm-+it aniar+tur+V+u-q

stand.smiling-CONT-4SG.S court.of.law-SG-ABL go.in.and.out-several.times-IND-ITR-3SG.S

LAnne Mette Hommel wird hdéchstwahrscheinlich freigesprochen werden und geht
nunmehr lachelnd im Gerichtshof ein und aus.“ - ,Anne Mette Hommel, die héchstwahr-
scheinlich freigesprochen werden wird, geht nunmehr mit einem L&cheln im Gerichtshof
ein und aus.“ [QAS 27620]

Die Tatsache, dass der erste Satz ins Deutsche eher mit einem Relativsatz und der zweite
eher mit einem koordinierten Hauptsatz Ubersetzt wirde, hat nichts mit der etwaigen
Konstituenz der relevanten Partizipial- und Kontemporativsatze zu tun, sondern ist auf den
bereits besprochenen Kontrast von Partizipial und Kontemporativ zurlickzufihren: Das
Satzgefiige in (75) ist nicht maximal kontig, da der Nebensatz nicht konzentrisch mit dem im
Hauptsatz in der Peripherie eingeflhrten Zentrum qallunaatsiaanit ist. Solche Relationen
werden im Deutschen mit einiger Wahrscheinlichkeit als Eigenschaft angrenzender Nomen
konzeptualisiert und durch Relativsatze eingefiihrt. Satzgefiige (76) ist dagegen konzentrisch:
Anne Mette Hommel dominiert alle drei Teilsatze. Da es sich bei der Relation ,wird
hdchstwahrscheinlich freigesprochen” nicht um eine beliebige Zusatzinformation handelt,
sondern um den emergenten Grund fir Hommels L&cheln, klingt die Ubersetzung ins
Deutsche mit dem Relativsatz leicht manieriert.

Der Relativsatz entbehrt also als Untersuchungskriterium der Verteilung der NS-Modi in
derselben Weise einer sicheren Grundlage wie der Nominalsatz. Bevor dieser Absatz
geschlossen werden kann, muss jedoch noch ein wichtiger Einwand abgehandelt werden. In
einem Fall kann die Zugehorigkeit eines NS namlich offenbar an formalen Kriterien

festgemacht werden, und zwar beim Partizip. Z.B.:

(77) Orsussaq nalinginnaasumit oginnerugami nunamut
ursussag nalinginnag-u+Sutm-+it ugiC+niru+Ga-mi nunatm-+ut
gasoline general-COP-PART-SG-ABL light-COMP-CAUS-4SG.S soil-SG-ALL

geriuaannartumut sitserussimasinnaanngilag.
giri+J.uaannar+Sutm-+ut sittiruC+sima+sinnaa-nngit~V+u-q
freeze-regularly-PART-SG-ALL penetrate-RES-can-NEG-IND-3SG.S
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,Da das Benzin leichter als normales (Benzin) ist, kann es in den dauerhaft gefrorenen
Boden nicht mehr eindringen.” [QAS 27641]

Das Partizip geriuaannartumut kongruiert in Numerus und Kasus mit seinem Head nunamut
und ist dadurch als zu diesem zugehorig gekennzeichnet. Wéahrend es sich im Sinne
Cristofaros (2003) eindeutig um eine Subordination handelt, ist jedoch fraglich, inwiefern ein
Nebensatz nach der hier angenommenen Definition vorliegt. Ist ein Satz eine sprachliche
AuRerung, die ein verbales Element in seiner typischen Verwendungsweise enthilt, ist dies zu
verneinen: Es gehort nicht zur typischen Verwendungsweise verbaler Elemente des WGL,
kasusmarkiert zu sein. Dies ist im Gegenteil das typische Merkmal nominaler Elemente. Die
obige NS-Relation ist also nach sprachinternen Kriterien so weit von einem Satz (und also von
einem Nebensatz) so weit entfernt wie flr eine Form, die ein verbales Element enthalt, nur
eben vorstellbar. Aus diesem einfachen Grund entfallt es fur die Relativsatzdiskussion. Das
Partizip des WGL ist eine eigenstandige Kategorie, die gemeinsam mit anderen Nominali-
sierungsstrategien zu behandeln ware.

Die Formen +So-q [PART-SG] und +Su-t [PART-PL] sind wie unter 4.2.1 besprochen als
Archikategorien zu betrachten, die hinsichtlich ihrer referentiellen oder relationalen Verwen-
dung nicht vorformatiert sind. Es wére in jedem Fall ungenau, deren -q und -t als reine
Kasusmarker zu betrachten, so dass auch diese Formen als Kandidat fir formal markierte

Relativsatze ausfallen.

6.1.3 Adverbialsatz

Die oben angesprochenen Schwierigkeiten sind auf den Adverbialsatz Gibertragbar. An erster
Stelle sind Adverbien zwar eine groR3tenteils klar abgegrenzte lexikalische Kategorie des WGL,
was heildt, es existiert eine morphosyntaktisch beschreibbare Gruppe von Lexemen, deren
typische Aufgabe die Modifikation von Relationen ist. Andererseits kdnnen Relation auch tber
andere Verfahren modifiziert werden, vor allem Uber die obliquen Kasus und Uber NS-Modi.
Da diesen drei GroRtypen keine formalen Gemeinsamkeiten eignen, scheint es nachlassig,
von einer Kategorie Adverbialsatz zu sprechen, solange damit gemeint ist, Adverbialsatze
verhielten sich wie andere Adverben auch.

Was unter solchen Voraussetzungen an zu korrelierendem Material tbrigbleibt, sind in erster
Linie die aus der lateinisch-griechischen Tradition Uberlieferten konkreten Klassiker der Adver-
bialsatztypologie: Kausalsatz, Temporalsatz, Konzessivsatz und Konsorten.

Der pseudo-onomasiologische Ansatz ist schon fur die antiken Sprachen teils zweifelhaft. Fir

das WGL ist er schlichtweg so ungeeignet, dass unverstandlich bleibt, wie die beiden
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wichtigsten Grammatiken (Kleinschmidt (1851) und Fortescue (1984b)) ihn so blauaugig
Ubertragen konnten. Von der Seite der Modussystems her haben wir bereits gesehen, dass
die Funktionen der NS-Modi komplex sind und sich aus Faktoren zusammensetzen, denen mit
allzu simplen Vorstellungen von Temporalitat und Kausalitat nicht beizukommen ist. So hat
sich beispielsweise herausgestellt, dass der Kausal Kausalitédt im herkdbmmlichen Sinn nur
haufig impliziert, aber keinesfalls erfordert, ebensowenig wie der Konditional Konditionalitat
erfordert. Es sollte auRerdem klar geworden sein, dass sich der Unterschied zwischen den
einfachen und den komplexen NS-Modi nicht auf einen Unterschied in der temporalen
Konzeption reduzieren lasst.

Es ist nur wahrscheinlich, dass wir dieselbe Unvereinbarkeit vorfinden werden, wenn wir
umgekehrt von der Seite der klassischen Adverbialsatztypologie her auf die NS-Modi blicken.
Hier eine Sammlung von ,Konditionalsatzen“ (i.e. Satzen, die im Deutschen die Konjunktion

wenn enthalten), die im WGL jeweils mit einem unterschiedlichen NS-Modus realisiert sind.

(78) Taava angalatillutit adressenik  puigugagassanngilatit.
taava angala-+tit+llu-tit adressexn+ik  puigur-gag-gar-ssa-nngit~V+u-tit
this.way travel-let-CONT-2SG.S adress-PL-INST forget-PP-have-FUT-NEG-IND-ITR-2SG.S

~Wenn du auf diese Weise surfst, wirst du keine (Mail-)Adressen vergessen. “

[QAS 3154]

(79) Ikiuukkusunnaraluagaaq, kisianniuuna uanga
ikiur-uti,xRusuC+nar+Galuag-qi,-y+U-q kisianni=una uanga
help-10>0O-feel.like-be.such.as.to-IRR-INT-IND-ITR-3SG.S but-this 1SG
nalugiga ganoq ilillunga ikiuunniassanerlunga (...)
nalu+Gi-ga ganuq ili+V+u-nga ikiur-uti,+niar-ssa+nir+llu-nga

know.not-PART.TR-3SG>1SG how do-IND-ITR-1SG.S help-1O>0-be.about.to-FUT-POT-CONT-1SG.S

,Ich hatte schon Lust, zu helfen; die Sache ist nur, wenn er mich nicht kennt, wie soll ich
da wohl helfen...“ [QAS 5123]

(80) Meerarpassuussagamik kissaataat taakkununnga
miirag+passuit-u-ssa+Gatm-+ik kissaati,-at  ta-u-kun+unnga
child-many-COP-FUT-CAUS-SG-4PL.S wish-3PL>3PL ANA-this-PL-ALL

allanullumi uloriarnarpat?
allatn+ut=lu=mi uluriar+nar+ppat
other-PL-ALL make.a.sudden.move-be.such.as.to-INTR.3PL.S
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~Nenn viele Kinder da sind, werden ihre Wiinsche in Bezug hierauf sich womd&glich
rasch andern? “ (Anm.: Der Satz gehort zu einer Liste von Punkten, die zu beachten sind,
wenn Kinder in die Diskussion um die Gestaltung eines Spielplatzes einbezogen
werden.) [QAS 44040]

(81) Apriilimi sikuialeraangat muskrat  pisarinegartarput
apriilizm+i  siku-iar-lirtGaanga-t muskrat  pi-sag+gi,-nigar+Sar+pput
april-SG-LOC ice-disappear-begin-HABT-3SG.S muskrat:PL do-PP-have.as-PASS-HAB -IND-ITR.3PL.S

amii neqaallu pillugit.
amig-i nigi;-at=Iu pi+llu-git
skin-3PL>3PL meat-3PL>3PL do-CONT-3PL.O

~wWenn im April das Eis zu schmelzen beginnt, werden Bisamratten wegen der Felle und
wegen des Fleischs gejagt.” [QAS 229]

(82) Arto-mi marserujuulaarussi arnarpassuarnik ulikkaarpoq (...)
artoxm-+i marsir-rujuur-laar+Gu-ssi arnag+passuag+n+ik ulikkaar+V+u-q
Arto-SG-LOC walk.around-somewhat-a.bit-COND-2SG.S woman-many-PL-INST be.full-IND-ITR-3SG.S

-Wenn ihr euch mal ein bisschen auf Arto umschaut, da wimmelt es von Frauen.*
[QAS 16218] (Anm.: www.arto.dk ist eine danische Online-Kontaktbérse.)

Alle gelisteten Satze lassen sich auf einfache Weise durch die bisher beschriebenen
Verwendungskriterien erklaren. Satz (78) und (79) stehen in den einfachen NS-Modi, d.h. sie
enthalten kein Statement des Sprechers Uber den Zusammenhang von HS- und NS-Relation.
Wahrend dies in (79) unmittelbar einsichtig ist, erfordert die Situation in (78) eine kurze
Erlauterung: Die Seite, die den entsprechenden Satz als Teil einer Ubersicht tiber E-Mail-
Anbieter veroffentlicht, will dem Benutzer nichts erklaren, d.h. die Motivation der AuBerung ist
nicht die Frage ,Warum werde ich keine Mail-Adressen mehr vergessen?“. Stattdessen wird
das Einhergehen einer bestimmten Surfpraktik mit dem bewussten Vorteil als blof3e Abfolge
von Relationen dargestellt, die um den User zentriert sind. Ein wichtiger Effekt, der hieraus
emergiert, ist die Vermeidung eines allzu belehrenden Tons, wie ihn der Kausal hervorrufen
kénnte - dem User werden seine Handlungen nicht als separate Relationen prasentiert,
zwischen denen ein Zusammenhang zu konstruieren ist, sondern als nattrliche Abfolge.

Im Gegensatz hierzu postulieren die Satze (80) bis (82) jeweils einen Zusammenhang. Der
NS in (81) fasst unter sich mehrere gleichartige Relation zusammen und bestimmt damit den

Habitual als den angemessenen Modus. Satz (80) und (82) beschreiben jeweils eine einfache
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Relation der Zukunft. Wahrend die NS-Relation in (80) zur erzéhlten Zeit als bereits fix
vorgeschlagen wird (,nehmen wir an, dass es sich um eine grof3e Zahl von Kindern handelt®),
wird die NS-Relation in (82) als kontingent prasentiert, woraus emergiert, dass die Entschei-
dung Uber den Besuch der Seite dem Angesprochenen Uberlassen bleibt.

Ich schlieRe hieraus, dass auch Adverbialsdtze der klassischen Auspréagung bei der

Beschreibung der NS-Systems des WGL eine unnétige Last darstellen.

6.2 Interaktion mit Tempus und Aspekt

Ein Blick in Fortescue (1984b) vermittelt den Eindruck, WGL sei eine Sprache mit einem
reichen Tempus- und Aspektsystem. Bei genauerem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, dass
die dort gelisteten Suffixe lediglich solche sind, die haufig zur Ubersetzung englischer und
danischer Tempus- und Aspektsemantiken verwendet werden. Auch hier sagt die
onomasiologische Sichtweise nichts Uber sprachinterne Systematik aus. Wenn kategorielle
Begriffe mit Gewinn gebraucht werden kénnen sollen, ist zunachst eine klare Definition
zugrundezulegen, auf deren Basis daraufhin Uberprift werden kann, ob sich in einer
gegebenen Sprache formale Hinweise auf die Ausbildung der Kategorie finden. Das heif3t, es
ist unfruchtbar, weil beliebig, von Tempus als etwas auszugehen, was ungefahr dem
normalsprachlichen Tempus entspricht, und dann festzustellen, welche sprachlichen Formen
dieser vagen Semantik entsprechen kénnen.

Bittner (2005a.2) nimmt eine sehr einfache - aber klare - Definition von Tempus vor: ,Tense
locates the event in time®. Auf dieser Grundlage présentiert sie reiches philologisches
Beweismaterial dafir, dass sich Korrelationen zwischen Tempus und der kategorialen Struktur
des WGL in keiner Richtung finden lassen - d.h., weder existieren Formen, die immer Tempus
ausdricken, noch existiert eine temporale Semantik, die stets dieselbe Form erhielte. Anders
gesagt: Das WGL hat kein Tempus. Die Glossierung FUT, die in dieser Arbeit das Suffix -ssa-
bezeichnet, ist lediglich eine typologische Anndherung in Ermangelung einer besseren (und
kurzen) Glosse.

Selbst wenn wir den fehlenden systematischen Charakter tempusahnlicher Semantiken im
WGL aulRer acht lassen, ergibt sich kein klares Bild des Zusammenhangs mit dem System der
NS-Modi. Die Tabelle unten zeigt die Kookkurrenzen der von Fortescue vorgeschlagenen
Futur-Marker -ssa-, +niar-, +Jyumaar- und einiger anderer besonders haufiger Suffixe mit
tempusahnlicher Semantik mit den Markern der NS-Modi. Die Suffixe sind in Anlehnung an
Bittner (2005b) Ubersetzt.

Gesamt
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CONT PART CAUS HABT COND (inkl. HS-
Modi)

V+Jumaar- ,soll (laut 59 317 18 0 10 777
Versprechen, Hoffnung, Furcht
eines anderen) X*

V/N+niar- ,beabsichtigen zu 2.883 1.629 690 39 433 13.788
X, kurz vor X stehen®
V+nikuu- ,schon einmal geXt 53 49 110 0 0 788
haben”
V-reer- fertig sein mit X* 813 928 227 56 466 5.857
V+sima- ,RES(X), geXt haben” | 1.964 8.810 896 147 3.263 40.976
V-ssa- ,erwarten dass X, 8.763 15.456 1.533 101 2.976 129.271
wollen dass X*
V+Sussaa- ,(planméaBig) X 511 1.492 308 6 167 9.587
werden®
Gesamt (inkl. Vorkommen 99.551 138.325 14.434 1.283 16.892
ohne Suffixe)

Kein einziger der vermeintlichen Tempusmarker erlangt einen so hohen Anteil am Gesamtvor-
kommen der Modusmarker, dass daraus irgendeine Regelmafigkeit zu schlieRen wére. Den
bei weitem hdchsten Anteil haben +sima- und -ssa- am Konditional (19,32% und 17,62%),
was immer noch weit unter dem Stand liegt, ab dem fir gewdhnlich von einem linguistischen
Zusammenhang oder auch nur von einer Tendenz gesprochen wird. Dasselbe gilt umgekehrt
fur den Anteil der Modusmarker an den Gesamtvorkommen der einzelnen Suffixe.

Abgesehen von den wortinternen Zusammenhangen gilt es auch Zusammenhange Uber
Distanzen zu betrachten. Die einzige in diesem Bereich regelmaRig explizit festgestellte Regel,
namlich ,In Satzgefigen mit Konditional steht bei der Apodose -ssa-“ ist allerdings tatséachlich
keine Regel, sondern eine starke Tendenz, die sich als naturliche Folge aus den Semantiken

von Konditional und -ssa- ergibt. Dass -ssa- nicht stehen muss, zeigt das untige Beispiel.

(83) 'anonym' mailadressit taariarukku

anonym mailadressi-t taar-riar+Gu-kku
anonymous mailadress-2SG>SG.S/O call-shortly-COND-1SG>3SG

attaveqatigiissinnaagaluarpugut?
atta-vik-gati,-giiC+sinnaa+Galuag+V+u-gut
adress-place-fellow-RECP-can-IRR-IND-ITR-1PL.S

~Wenn ich dir mal an eine anonyme Mailadresse schreibe, kbnnen wir dann trotzdem
Nachrichten austauschen?” [QAS 4829]
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Bittner (2005a:8) argumentiert, dass -ssa- im Kern eine Voraussage bezeichnet, die auf
Erwartungen des Sprechers beruht. Wenn dies zutrifft, ist klar, weshalb im obigen Satz -ssa-
nicht stehen kann.

Es existiert leider keine Bittner (2005a) ahnliche Arbeit fir den Bereich Aspekt. Unter der
Definition, Aspekt bezeichne die Konstruktion der zeitlichen Begrenztheit einer Relation
(Sasse 2006), finden sich jedoch unter den Suffixen des WGL ohnehin kaum versprechende
Semantiken. Wahrend eine Vielzahl von Formen zum Ausdruck von Aktionsart - d.h. der
Bezeichnung der Phase einer Relation (ebda) - zur Verfigung steht (darunter einige der
haufigsten Formen Uberhaupt, z.B. -laar- ,kurz, ein bisschen®, -ler- ,anfangen zu“, -qqiC-
,wieder, noch einmal®), sind die einzigen klar aspektuellen und regelmafig benutzten Formen,
soweit ich sehen kann, +Sar- und +Sari,-. Beide sind habituell; der Unterschied braucht hier
nicht zu kimmern. Ich habe die Kookkurrenzen mit den Modusmarkern in derselben Weise

wie fur die scheinbar temporalen Affixe oben getestet:

Gesamt (inkl.
CONT PART CAUS HABT COND HS-Modi)
V+Sar- 6.247 16.425 875 42 923 63.350
V+Sari,- 1.749 1.680 169 17 258 16.407
Gesamt (inkl. 99.551 138.325 14.434 1.283 16.892
Vorkommen ohne
Suffixe)

Hier fallt allenfalls der relativ hohe Anteil von Partizipialen am Gesamtvorkommen von +Sar-
auf. Da der Grof3teil dieser Falle die Formen +So-q und +Su-t betrifft, deren Eigenart in 4.2
besprochen wurde, gehe ich davon aus, dass dies auf den hadufigen Einsatz von +Sar- in
neugepragten Wortern zurtuickzufuihren ist (z.B. timmi+sar+to-q [fly-HAB-PART-SG] ,Flugzeug®,
suli+sar-to-q [work-HAB-PART-SG] ,Arbeiter”, inat+si+sar+tu-t [request-AP-HAB-PART-PL]
,Parlament® (,die, die regelmaRig Forderungen stellen®)). Einige dieser Worter sind stark
lexikalisiert und hochfrequent (Extremfall: inatsisartut 5.755 mal). Abgesehen hiervon ist
jedoch wie beim Tempus keinerlei Muster zu erkennen. Es ist zu folgern, dass die NS-Modi in
keinem signifikanten Zusammenhang zu Aspekt stehen - sofern bei zwei hochfrequenten
habituellen Suffixen Gberhaupt bereits systematisch von Aspekt gesprochen werden kann.

Die mit der ,-ssa- beim Konditional‘-Regel korrespondierende Regel ,In Satzgefiigen mit

Habitual steht bei der Apodose +Sar-“ stellt sich als au3erordentlich robust heraus, was aller-

87



MWPCT 3

dings - anders als die -ssa-Regel - auf einer soliden semantischen Basis ruht. Dement-
sprechend kann +Sar- gelegentlich mit Suffixen mit &hnlicher Semantik ersetzt werden:

(84) Aap soorunami kalaaliusugut nutaanik
aap suurunami  kalaali-u+Su-gut nutaa+n+ik
yes of.course Greenlander-COP-PART.ITR-1PL.S something.new-PL-INST

takkuttogaraangat alutorisaannarpavut (...)

takkuC+Su-gar+Gaanga-t aluturi;+Saannar+V+a-vut
appear-PART-have-HABT-3SG.S find.beautiful-constantly-IND-TR-1PL>3PL

»~Ja, natlrlich, wenn irgendetwas Neues herauskommt, finden wir Grénlander es immer
schon.“ [QAS 66660]

Es bleibt zu schlieRen: Die Interaktion der NS-Modi des WGL mit Tempus und Aspekt - im
verklrzten Sinn des Auftretens von gegenseitigen Abhangigkeiten und Synsemantik - existiert
nicht. Dies ist zum einen auf das Fehlen eines grammatikalisierten Tempus- und
Aspektsystems, zum anderen auf die bereits friher festgestellte im Kern atemporale Natur der

NS-Modi zuriickzufiihren.

6.3 Personales Agreement

Eine auffdllige Tatsache verlangt den Einschluss des Themas Personalitat in eine Unter-
suchung der NS-Modi des WGL: Die 4. Person existiert in den HS-Modi nicht. Der Kontrast
von 3. und 4. Person ist in den einfachen NS-Modi nur fir O, in den komplexen Modi sowohl
fur A als auch fur O verfigbar. Traditionell wird die 4. Person als die Person beschrieben, die
Koreferentialitat mit S/A des Ubergeordneten HS ausdrickt - abgesehen davon also, dass
auch die Koreferentialitat von S/A im NS mit S/A im HS fir gewdhnlich die 4. Person erfordert,
eine der Reflexivitat nahe Kategorie (die z.B. von Sadock 2003 und Nowak 1998 dement-
sprechend bezeichnet wird) Unten jeweils ein Beispiel fir einen Kausalsatz mit 3SG.A und
4SG.A.

(85) Kisianniaasit nassuiaateriarmanga saammaappara.
kisianni=aasiit nassuiar-uti,-riar+mma-nga saammaati,-y.a-ra

but=as.usual explain-10>0-shortly-CAUS.3.S/A-3SG>1SG forgive-IND-TR-1SG>3SG

‘

LAber weil er es mir wie immer kurz erklart hat, war ich ihm nicht mehr bose.
[QAS 57301]
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(86) Ikinngutima ogaluttuuteqgaaleraminga (...) annilaangasimangaluarpoq (...)
ikinnguti-+ma ugaluttuuti>-qgaar-lir+Ga-minga annilaanga+sima+Galuag+V+u-q
friend-1SG>SG.GEN tell.to-first-begin-CAUS-4SG>1SG be.afraid-RES-IRR-IND-ITR-3SG.S

LAls mein Freund es mir zum ersten Mal erzahlte, war er zwar ein bisschen
angstlich...” [QAS 4623]

Folgende Fragen betreffend die 4. Person sind im Folgenden zu behandeln: Entspricht der
Kontrast zur 3. Person dem Kontrast des Kontemporativ zum Partizipial? Wie ist die formal
stark abweichende 3.S/A der komplexen NS-Modi zu behandeln? Und: Welche Funktion tragt
die Interaktion von Personalitdt und Modalitat im WGL?

6.3.1 Parallelen zwischen PART/CONT und 3/4

Vor der Beantwortung der Frage des Kontrasts von 3. und 4. Person ist zunachst festzuhalten,
dass die Identifizierung der 3. Person der HS-Modi mit der 3. Person der NS-Modi keine
Selbstverstandlichkeit ist. Die Elemente -gu/-uk (< *-ku) fur die 3SG.O und -git/-kit (< * -kit) fur
die 3PL.O in den NS-Modi finden sich unter den HS-Modi nur in den im Vergleich zum
Indikativ weniger gebahnten Formen des Interrogativ und des Imperativ-Optativ. Der
Partizipial weist fur die 3.0 zwar parallele Formen zum Indikativ auf, diesen fehlt aber in
1SG>3SG und 1PL>3SG ein historisch unidentifiziertes uvulares Element, das im Indikativ
vorhanden ist (+Gi-ga und +Gi-pput vs. +V+a-ra und Va-rput). Die - anders als in den HS-Modi
- formal gepaarten Formen von 3.S und 3.A der komplexen NS-Modi weisen Uberhaupt keine
Ahnlichkeit zu den HS-Modi auf. Da weiterhin im Kontemporativ S immer der 4. Person
entspricht und 3.A unmarkiert bleibt, ist somit der einzige voll zu den HS-Modi (ndmlich zum
Indikativ) parallele Bereich mit 3.S und 3.A des Partizipial gegeben. Nun findet sich zwar
andererseits zu den Markern der 4. Person -mi (4SG.S/A in CAUS und HABT), -ni (4SG.S/A in
COND, 4SG.0 in allen NS-Modi), -mik (4PL.S/A in CAUS und HABT), -nik (4PL.S/A in COND)
und -tik (4PL.O in allen NS-Modi) keine wenn auch noch so schwache Parallele in den HS-
Modi, so dass wohl gesagt werden kann, dass die beiden 3. Personen tatsachlich assoziiert
sind. Diese Assoziation muss aber als labil angenommen werden, zumal da die Personal-
marker aufgrund ihrer unregelméRigen Verteilung und synchron idiosynkratischen phonolo-
gischen Form nur mehr unvollstdndig mit den Personalmarkern anderer Modi verbunden sein
durften. Sie wird auRerdem von der funktionalen Ebene nicht gestltzt, da die 3. Person der
HS-Modi im Bereich von HS-Gefuigen sowohl eine der 3. als auch eine der 4. Person der NS-

Modi &ahnliche Funktion Ubernehmen kann. In Anbetracht dessen halte ich es fir die
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angebrachteste Losung, die 3. und die 4. Person der NS-Modi als konzeptuell unabhéngig
von der 3. Person der HS-Modi zu betrachten. Um Verwirrung vorzubeugen, beibehalte ich
allerdings die traditionelle Notation.

Da wir nunmehr festgestellt haben, dass der Kontrast 3. vs. 4. Person nicht aus einem
etwaigen Zusammenhang mit der 3. Person der HS-Modi gespeist wird, muss dieser intern
beschrieben werden. Es wurde bereits erwahnt, dass die 4. Person uUblicherweise als
koreferentiell mit S/A des Ubergeordneten HS festgelegt wird. Dies erinnert an die traditionelle
Beschreibung der Verteilung von Kontemporativ und Partizipial und wirft also die Frage auf,
ob der Begriff der Koreferentialitat in derselben Weise umgeformt werden kann wie oben unter

5.1 geschehen und ob tatsachlich dieselbe Semantik vorliegt®.

Diese Vermutung scheint zunachst bestatigt zu werden von Satzen wie dem folgenden:

6 Diese Annahme wird wohl am deutlichsten in Bittner (2005a) vertreten. Bittner stellt Kontemporativ und Partizipial
einander als Topic elaborating und Background elaborating gegenuiber und kontrastiert in der selben Weise 4. und
3. Person (z.B. des Kausal) als Topic factive und Background factive. Eine solch radikale Parallelisierung ignoriert
die komplette strukturalistische Evidenz: Diese stellt die sogenannten 7opic factive und Background factive
eindeutig in ein Paradigma mit den SAP-Personen, so dass die beiden Paare von Anfang mit unterschiedlichen
funktionalen Kompetenzen (Personalitédt vs. Modus) ausgestattet sind. Zudem bleibt die Existenz der 4.0 und
deren Paradigmatisierung mit der 4.S/A unerklart. Aufgrund dieser Ungenauigkeiten scheint die Parallelitats-

hypothese in dieser radikalen Auspragung nicht als Diskussionsgrundlage geeignet.
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(87) Ernini suli sinittoq piniartoq aallarpoq.
irnig-ni suli siniC+Su-q piniartu-q aallar+V+u-q
son-4SG>SG.ABS still sleep-PART-SG hunter-SG.ABS leave-IND-ITR-3SG.S

,Der Jager verliel3 das Haus, als sein Sohn noch schlief.“ [Fortescue 1984b:148]

Es ist an dieser wie an anderer Stelle nicht ganz klar, weshalb Fortescue den Satz einerseits
auffihrt, ihn aber andererseits nicht erklart. Koreferentiell sind in dem Satzgeflige Sys und der
Possessor von Sys, eine Konstellation, die wir &hnlich bereits vom Kontemporativ her kennen
(vgl. etwa (34)) und fur die sich in QAS zahlreiche Belege finden. Es sieht also zun&chst so
aus, als konnte eine PAS-&hnliche Kategorie veranschlagt werden.

Allerdings kann von vorneherein stark angenommen werden, dass der Kontrast von
Kontemporativ und Partizipial identisch mit dem von 3. und 4. Person vor: Lage dieselbe
Semantik vor, gabe es keinen Grund, weshalb die Unterscheidung 3. vs. 4. Person nicht auf
die SAP-Personen ibertragen werden sollte - gerade wie es eine PART-1SG.S und eine
CONT-1SG.S gibt, sollte dann auch etwa eine CAUS-1SG.S; mit einer CAUS 1SG.S,
kontrastieren konnen. Dies ist offenbar nicht der Fall: Die Unterscheidung existiert nur fur
NSAP. Andererseits kann der Kontrast nicht vollig unabhangig vom Kontrast CONT vs. PART
sein - sonst ware zu erwarten, dass auch in diesen Modi Formen fir die 4.S (PART) bzw. 3.S
existieren. Die beiden Kontraste sind somit zwar nicht identisch, wohl aber ahnlich.

Diese Annahme wird sich im folgenden Abschnitt anhand konkreten Beweismaterials erharten.
Genau wie PAS im Fall von Kontemporativ und Partizipial in einen breiteren Kontext aufgelost
werden musste, wird auch der Kontrast 3. und 4. Person semantisch zu motivieren sein, und

zwar in eine etwas andere Richtung als fur Kontemporativ und Partizipial geschehen.

6.3.2 Unterschiede zwischen PART/CONT und 3/4

In QAS finden sich Satze wie der folgende.

(88) (...) kiisalu tupinnartuliaasigut takutinnegarpoq nunarsuarmut
kiisa=lu tupinnartuliag-i-sigut taku+tit+nigar+V+u-q nunarsuagtm-+ut
finally-and  miracle-3SG>3PL.OBL-VIAL see-let-PASS-IND-ITR-3SG.S earth-SG-ALL

kunngiuleruni inuiannut  naalattunut
kunngi-u-lir+Gu-ni inuiak+n+ut naalaC+Sutn+ut
king-COP-begin-COND-4SG.S fellow-PL-ALL obey-PART-PL-ALL

ganog iliortarumaartoq.
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ganuq iliur+Sar+Jumaar+Su-q
how do-HAB-FUT.DIST-PART-SG

,und schlie3lich wird durch seine Wunder erwiesen werden, was er mit den gehorsamen
Menschen tun wird, wenn er Konig der Erde wird.“ [QAS 37073]

Es ist hier nicht mdglich, Jesus, von dem die Rede ist, als das S von takutinnegarpoq
aufzufassen, da takutit- ausschlie3lich sachliches O zu sich nimmt (&hnlich dem in der
deutschen Ubersetzung gewahlten erweisen). Jesus ist also entweder koverter Agens zu
takutinnegarpoq (,es wird von ihm erwiesen werden®) oder in der Argumentstruktur Gberhaupt
nicht prasent. Letztere Lesart ist die wahrscheinlichere, da iliortarumaartoq im Partizipial steht
und also als nicht-konzentrisch konstruiert wird. - Formal flgt sich dieser Satz zwar gut in das
PAS-Schema; er entspricht (36). Allerdings zeigt er an, dass die Scheidung von 3. und 4.
Person nicht der von Partizipial und Kontemporativ entsprechen kann - wére dem so, misste
kunngiuleruni ja maximal kontig mit takutinneqarpoq sein, was nicht zutrifft, weil eine zeitliche
Stufe zwischen den Geschehen liegt, so wie auch zwischen kunngiuleruni und iliorta-
rumaartoq, das folgerichtig im Partizipial kodiert wird. Es kdnnte allenfalls noch argumentiert
werden, dass die Kontiguitatsbedingung auf der zeitlichen Ebene durch die spezifische
Semantik des Konditionals aufgeweicht wird.

Hingegen erlaubt der folgende Satz klar nur eine Interpretation:

(89) Paasillugu arnarlu taanna gangali
paasi-llu-gu arnag=lu ta-una gangali
understand-CONT-3SG.O woman=and ANA-MED when.PAST=but

naapittagariittut uannut assut
naapiC+Sar-gag+giit+Su-t uaC+nut assut
meet-HAB-PP-RECP+PART-PL 1SG-ALL very.much

kinaassuseerunnarami (...)
kinaasssusi-erut+nar+Ga-mi

personality-loose-be.such.as.to-CAUS-4SG.S

»ZU verstehen, dass er und diese Frau sich standig getroffen haben, hat namlich sehr
destabilisierend auf meine Personlichkeit gewirkt*
[www.inuusuttutakisunnerat.gl 17.4.2006 17:16]

In diesem Satz ist kein Aktant zu finden, der als Prazedent der 4. Person in der letzten Zeile

gewertet werden konnte. Es ist Uberdies unmdglich, die Form in den Kontemporativ zu setzen
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(kinaassuseerunnarluni) - dadurch wiirde sie mit paasillugu konzentriert; die geplagte Ehefrau,
die den Satz erzahlt, ware damit selbst Ursache fir den Personlichkeitsverlust, was wenig
Sinn ergébe.

Die beiden letzten Beispiele legen nahe, dass sich die Semantik der 4. Person im Kern von
der des Kontemporativs in der folgenden Weise unterscheidet: Kennzeichnet der Kontem-
porativ die Zugehorigkeit einer Handlung zu einem Zentrum, so ordnet die 4. Person eine
NSAP-Referenz ein, und zwar, wenn wir den Beispielen folgen, in den jeweils salientesten
Bereich im gegenwartigen Kontext. Dieser Bereich kann entweder von einer overten S/A-
Komponente oder dem Possessor einer solchen, oder von einem im Kontext koverten
Element gestellt werden, wie in den letzten beiden Satzen: In Satz (88) ist (wie in den Satzen,
die im Korpus vorangehen) Jesus Thema und der am haufigsten morphologisch
angesprochene Referent. In Satz (89) stehen mehrere NSAP-Referenten zur Verfigung: Der
Mann, die Nebenbuhlerin und die Tatsache-dass. Der Mann steht in der Erzahlung permanent
im Hintergrund, er wird bezeichnenderweise im ersten Satz des Forumseintrags im
Instrumental eingefuhrt und weiterhin weder morphologisch noch als freie Form aufgegriffen.
Die Nebenbuhlerin ist zwar zweifelsohne wichtig. Zum Zeitpunkt, wo der obige Satz genannt
wird, ist allerdings noch nicht viel Uber sie bekannt; erst kurz darauf wird erwahnt, dass sie
Mann und Kinder hat, und es wird gefragt, ob sie nicht an diese denken misse, wenn sie sich
mit dem Mann der Erzahlerin trifft (naapik-kaanga-mik [meet-HABT-4PL.S] ,wenn sie sich
treffen“ - nunmehr im Ubrigen in der 4. Person). AuRerdem erhalt der S-Referent von
kinaasusseerunnarami sein Profil von paasillugu, nicht von arnarlu, die als einer der S-
Referenten von naapittagariittut tiefer ins Satzgeflige eingebettet ist. Die Tatsache-dass kann
also als der salienteste Referent aufgefasst werden.

Um Satze wie (87) einschlieRen zu kénnen, ist es wichtig, nochmals zu betonen, dass die 4.
Person eine Referenz einordnet. Das heil’t, sie referiert nicht selbst. Wirde sie selbst
referieren, misste als S von giviareerami in Satz (87) der Mann, nicht seine Frau aufgefasst
werden, und die Zugehdrigkeit von nuliani ware unklar. Die eigentliche Referenz emergiert
erst aus dem Kontext. Aus diesem Grund ist auch der Term switch reference im vorliegenden
Fall missverstandlich, denn es wird nicht zwischen Referenzen, sondern zwischen referen-
tiellen Bereichen geswitcht: Die 3. Person kennzeichnet den Switch, die 4. Person das
Verharren. Semantisch gesehen ist also die 3. Person markiert - was sich im Ubrigen mit inrer
extremen formalen Markiertheit in den komplexen NS-Modi deckt.

Wenn wir weiterfragen, ob auch die formale Gemeinsamkeit der 1., 2. und 4. Personen durch
eine semantische Gemeinsamkeit motiviert ist, lasst sich sagen, dass diese Personen
Referenzen (bzw. referentielle Bereiche) bedeuten, die zum Gesprachszeitpunkt mit ver-

gleichsweise geringem kognitivem Aufwand als S/A/O eingesetzt werden zu kdnnen. Als
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Ursache dieser Zuganglichkeit haben wir bisher nur Salienz betrachtet: Da 1. und 2. Person
Teilnehmer am Gesprach (SAP) sind, kann davon ausgegangen werden, dass sie in beinahe
jeder Situation salienter als NSAP sind; die 4. Person gruppiert sich in dieser Sicht mit 1. und
2. Person als der jeweils salienteste NSAP-Bereich. Beispiele wie das folgende zeigen jedoch,
dass die Charakteristik von 1., 2. und 4. Person nicht in deren Salienz allein bestehen kann:
(90) Kina ogarami?

kina ugag+Ga-mi

who.S say-CAUS-4SG.S

,Wer sagt das (denn)?“ [www.atassut.gl 17.11.2006 18:40]

Die Referenz von kina ist zum AufRerungszeitpunkt noch unbekannt. Es ware daher wenig
sinnvoll, von kina als salient zu sprechen. Es lasst sich aber sagen, dass kina keinen
referentiellen Switch erfordert - nicht, weil es hinreichend salient ware, sondern weil seine
Referenz selbst noch unklar ist. Die allgemeinstmégliche Formulierung des Gegensatzes von
3. und 4. Person sollte also folgendermalen lauten: Die 4. Person kennzeichnet die
Zugehorigkeit einer Referenz zu einem referentiellen Bereich, der im Kontext der AuRerung
relativ leicht zuganglich ist - was insbesondere auf aktuell saliente Bereiche zutrifft, wobei
Salienz und Nicht-Salienz durch sprachliche Konventionalisierung relativ klar abgegrenzt sind
(S/A ist salienter als O etc.) - und gleicht hierin der 1. und 2. Person. Im Gegensatz dazu

kennzeichnet die 3. Person eine Referenz, zu deren Aktivation ein Switch notwendig ist.

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass die Verwendung von 3. oder 4. Person bis zu einem
gewissen Grad vom Sprecher bestimmt werden kann, je nachdem, welchen Bereich er als

zuganglich darstellen will. Dass dem tatsachlich so ist, zeigt z.B. der folgende Satz:

(91) Makikkatta sunik ullaakkorsiorusunnersunga anaanama

makiC+Ga-tta suxn+ik ullaakkursiurtRusuC+nir+Su-nga anaanatma
get.up-CAUS-1PL.S what-PL-INST have.breakfest-feel.like-POT-PART.ITR-1SG.S mother-1SG>SG.A

aperimmanga pannakaanik  toggaangama(...)
apiri;+mma-nga pannakaatn+ik tuggaatGa-ma
ask-CAUS.3-3SG>1SG pancake-PL-INST point.out-CAUS-1SG.S

.Nachdem wir aufgestanden waren, hatte ich irgendwie Lust, etwas zu frihstlicken; dann
hat mich meine Mutter gefragt, und ich habe Pfannkuchen bestellt.“ [QAS 104152]
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Zu erwarten ware, dass die Mutter als zum referentiellen Bereich des Ich gehorig die
4. Person hervorruft (aperaminga). Indem die Mutter Uber die Switch-Funktion der 3. Person
aus diesem Bereich ausgeltst wird, stellt sie jedoch einen eigenen referentiellen Bereich und
emergiert somit als zielstrebiger Aufpappler des verschlafenen Erzahlers.

Ein weiterer Punkt, der in der Forschung bislang keine Beachtung erfahren hat, lasst sich tber
die obigen Erklarungen problemlos in das Bild der 4. Person einreihen. Obwohl in den
Paradigmentabellen stets lickenlos aufgefiihrt und unkommentiert, sind namlich die Formen

der 4.0 ausgesprochen selten - in QAS finden sich insgesamt weniger als 10 Belege. Einer

davon ist:
(92) Puisit aarfillu amertik ogorsaatiginngilaat,
puisi-t aavi,g-it=lu  amigztik ugursaati,-gi,-nngit~V+a-at

seal-PL walrus-PL=and skin-4PL>SG.S/O warm.clothing-have.as-NEG-IND-TR-3PL>3SG

akornutigisinnaavaalli uuliap ingerlaniarnerminni
akurnuti-gir+sinnaa+V+a-at=li uulia-p ingirla+niar+nigtmiC+ni
hindrance-have.as-can-IND-TR-3PL>3SG o0il-GEN move-be.about.to-NOMZ-4PL>0OBL-LOC

akornuserpatik.

akurnusir+ppa-tik
hinder-COND.3-3SG>4PL

»,Robben und Walrosse haben ihre Haute nicht als Warmeschutz, und das kann ihnen
zum Verhangnis werden, wenn Ol sie auf ihrem Weg behindert.“ [QAS 96807] (Anm.:
Gemeint ist vermutlich, dass die Haut und die darunterliegende Fettschicht alleine das

Tier nicht ausreichend isolieren, wenn das Fell von Ol verklebt ist.)

Der Text, dem der Satz entnommen ist, handelt von Robben, nicht von Ol. Auch wenn das Ol
fur die Dauer eines Teilsatzes als A konstruiert wird, der sich den Robben entgegenstellt,
steht zu diesem Zeitpunkt bereits fest, dass das Thema keinen eigenstédndigen Bestand
haben, sondern sich vor dem Hintergrund des Themas Robben entfalten wird. In diesem
Ausnahmefall bleiben die Robben der salienteste Referent und werden auch in O-Stellung mit
der 4. Person bezeichnet. Im typischen Fall wird O allerdings weniger salient als A sein. Da
eine Personalendung nur eine 4. Person anzeigen kann, wird folglich in transitiven Relationen

hauptséachlich die 4.A stehen.
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6.3.3 Zusammenspiel von Personalitat und Modus

Es stellt sich zuletzt die Frage, wie der Kontrast von 3. und 4. Person im Rahmen der
allgemeineren Frage nach dem Zusammenhang von Personalitat und Modus zu bewerten ist.
Unter der hier angenommenen Arbeitsdefinition von Modus (,Modus kennzeichnet eine
Relation in ihrer Eingebundenheit in den Kommunikationsablauf“) ist eindeutig zu erwarten,
dass ein Zusammenhang besteht, da natirlich alle Personen mit bestimmten Formen solcher
Eingebundenheit assoziiert sind - z.B. die 2. Person mit Fragen und Befehlen. W&hrend
solche universellen Optionen sich durchaus im westgronlandischen Modussystem nieder-
schlagen (z.B. im formalen Hervorstechen der 2.S/A im Imperativ-Optativ und in der
Beschréankung transitiver Formen des Interrogativ auf Konstellationen, die 2.A enthalten), ist
die weitaus aufféalligere und innigere Verknipfung von 4. Person und NS-Modi nicht unbedingt
apriori erwartbar. Dies weist auf eine allgemeine Besonderheit der NS-Modi des WGL hin.

Nowak (1998.17) formuliert fir das kanadische Inuktitut: ,the matrix moods, i.e., indicative,
nominal participle, imperative/optative, and interrogative, exhibit the feature [-relational], as
opposed to the relating’ moods, verbal participle, causal and conditional, containing the
feature [+relating].“ Dies kann dem Sinn nach fir das WGL Ubernommen werden, wobei die
Lverknipfenden“ NS-Modi um Habitual und Partizipial erweitert werden mussen (das verbal
participle des kanadischen Inuktitut entspricht dem westgronlandischen Kontemporativ). Das
heil3t, die NS-Modi des WGL sind darin besonders, dass sie unter den Gegebenheiten, die die
Eingebundenheit einer Relation in den Kommunikationsablauf bestimmen, an erster Stelle
nicht nach auen weisende Beziehungen zwischen Referenzen und Gesprachsrollen,
sondern nach innen weisende Beziehungen zwischen Teilsatzen pointieren. Das WGL ist also

eine Sprache, die hohen Wert auf die Klarstellung diskursinterner Bezlige legt.

6.4 Nebensatzmodi ohne Hauptsatz

Der Abschnitt zu Ubergreifenden Fragen des NS-Modi-Systems schliel3t mit der Betrachtung
eines Phanomens, das auf den ersten Blick etliche der bisherigen Feststellungen hinfallig zu
machen scheint: Einige der NS-Modi kénnen Hauptsatze konstituieren, und zwar nicht in dem
allgemeinen Sinn, dass in komplexen Satzgefligen recht haufig NS-Modi auf einer inter-
medidren Ebene auftauchen, die einerseits einen Nebensatz unter einem Ubergeordneten HS-
Modus darstellen, nach der anderen Richtung aber selbst Hauptsatz fur einen noch weiter
untergeordneten Nebensatz sind, sondern so, dass ein NS-Modus einen Hauptsatz auf der
obersten Ebene stellt. Im Verlauf dieser Arbeit sind am Rande bereits einige Beispiele hierfur
eingeflossen; unten ein weiteres deutliches Beispiel, das aufgrund seiner Herkunft aus

Kleinschmidt (1851) zugleich zeigt, dass es sich um keine rezente Erscheinung handelt:
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(93) lllorput nakkarmat.

illu+(r)put nakkar+mma-t
house-1PL>SG.ABS fall-CAUS.3-3SG.S

,unser Haus ist eingestirzt* [Kleinschmidt 1851:89]

Kleinschmidt gibt als Ubersetzung an ,weil unser haus eingefallen ist - (darum bauen wir jetzt
dran, od. darum sind wir hier bei andern leuten, od. dgl.)“ und gibt damit die Auffassung kund,
dass es sich um eine elliptische Struktur handelt - die Relation, die erklart werden soll, ist aus
dem Gespréachskontext so offensichtlich, dass sie nicht sprachlich gedul3ert zu werden
braucht. Beispiele dieser Art finden sich in allen Grammatiken und werden stets auf diese
selbe Weise erklart. Die Verbindung von NS-Modi und Subordination ist hier zwar bereits
angegriffen, lieRe sich aber eventuell noch retten: Der Notwendigkeit eines HS werde lediglich
in diesem Fall nicht von einer sprachlichen Struktur, sondern von einer allgemeineren
konzeptuellen Struktur erfillt, wobei das Profil- und das Assertionskriterium notleiden, aber
nicht ganzlich verloren gehen wirden. Es ist jedoch nicht nétig, diesen Argumentationsweg im
einzelnen zu durchdenken, da weitere Beispiele, die in der Literatur nicht auftauchen, klar
machen, dass Subordination nicht wesentlicher Bestandteil des westgrénlandischen
Nebensatzkonzepts ist.

In QAS finden sich zahlreiche Falle, in denen vdllig unklar ist, worin das mitgedachte HS-
Konzept, das den Subordiniertheitsstatus aufrechterhalt, bestehen sollte, und ob es
tatsachlich vorhanden ist. Der folgende Satz etwa ist eine kleine abgeschlossene Erzahlung,

in der ausschlieRRlich NS-Modi vorkommen.

(94) Anaanamaana innartikkaminga atuffallunga,

anaanatma=una innar+tit+Ga-minga atuffaC+llu-nga
mother-1SG>SG.GEN=this go.to.bed-let-CAUS-4SG>1SG read.to-CONT-1SG.O

.Meine Mutter hat mich zu Bett gebracht und mir dann vorgelesen...”

taava uanga sinittuusaalerama anaanama
taava uanga siniC+Su-u+saar-lir+tGa-ma anaanatma
this.way 1SG sleep-PART-COP-slowly.get.to-begin-CAUS-1SG.S mother-1SG>SG.GEN

»--.und wenn ich so allmahlich einzuschlafen begann, hat mich meine Multter, ...

sinilerasualunga gimakkaminga anartarfiliarlunilu,
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siniC-lirtGasua+llu-nga gimaC+Ga-minga anartarfik-liar+llu-ni=lu
sleep-begin-suddenly.stop-CONT-1SG.S leave-CAUS-4SG>1SG toilet-go.to-CONT-4SG.S=and

»-..s0bald ich plétzlich eingeschlafen war, alleingelassen und ist aufs Klo gegangen, ...*

taava uanga makeriarlunga nipaarsaarlunga
taava uanga makiC-riar+llu-nga nipaar+saar+llu-nga
this.way 1SG get.up-shortly-CONT-1SG.S cry-slowly.get.to-CONT-1SG.S

»..und ich bin dann gleich wieder aufgestanden und habe mit Schreien losgeleqgt, ... “

iggavimmukariarlunga nerisassannik taniisinnarlunga
iggaviktm+ukar-riar+llu-nga nirisa-ssa+C+nik taniC-i+sinnar+llu-nga
kitchen-SG-go.to-shortly-CONT-1SG.S food-FUT-1SG>OBL-INST smear-AP-at.first-CONT-1SG.S

»--.0in in die Kiiche gegangen, um mir erst mal irgendwas zu essen zu schmieren, ...*
ataatanga fiernsynertoq  nueriataarakku,

ataata-nga fiernsyner+Su-q nui-riataar+Ga-kku
father-1SG>SG.ABS watch.tv-PART-SG become.visible.for-awhile-CAUS-1SG>3SG

»...nabe mich ganz kurz meinem Vater gezeigt, der am Fernsehschauen war...“

gitutsilerlunga.
gituttilir+llu-nga
burst.laughing-CONT-1SG.S

»--.und mich dabei krankgelacht.” [QAS 104271]

In Fallen wie diesen ist es nicht mehr mdéglich, zu argumentieren, dass ein sprachlich nicht
explizierter Hauptsatz konzeptuell vorhanden sei. Zwar sind die Teilsatze im Kausal und im
Partizipial als Nebensatze unter den Kontemporativsatzen zu interpretieren; diese selbst sind
jedoch keiner héheren Einheit untergeordnet.

Wie wir gesehen haben, geht der Kategorie Nebensatz des WGL vieles ab, was Nebensétze
in bekannteren Sprachen vertraut macht. Insbesondere ist die Verbindung zwischen der
Kategorie Nebensatz und Faktoren, die Anzeichen oder Ausléser fir Subordination im Sinne
Cristofaros darstellen, schwach ausgepréagt: Nebensatze sind nicht generell als Konstituenten
begreifbar, kdnnen eigene assertive Kraft haben (vgl. etwa (1)), sind nicht valenzreduziert (mit
Ausnahme des Kontemporativ) oder sonstwie deverbalisiert oder desententialisiert. Oben
haben wir gesehen, dass aulerdem Falle existieren, in denen aul3er Frage steht, dass

Nebensatze Uber ein eigenes Profil verfligen. Die Dimension, in der Nebensétze funktional am
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starksten charakterisiert sind (Isolation vs. Verbundenheit), h&ngt dagegen mit Subordination
nicht unmittelbar zusammen: Der Kontrast von 3. und 4. Person im NSAP-Bereich erfordert
keinen Ubergeordneten Satz; die 3. Person bezeichnet lediglich den Switch auf eine neue
Referenz - ohne Vorgabe dartber, in welchem Kontext (Hauptsatz oder allgemeiner Diskurs)
diese neu ist.

Die modifizierende Charakteristik der NS-Modi scheint zunachst Subordination auszulésen.
Satz (94) zeigt, dass dem nicht so ist. Tatsachlich besteht eine Skala des Grades, in dem das
Konzept Subordination auf die Nebensatze des WGL anwendbar ist. Diese reicht von der
sprachlichen Explikation der konzeptuellen Leerstelle in der Semantik der NS-Modi (alias
Nennung eines Hauptsatzes) Uber die Erganzung dieser Leerstelle aus dem Diskurs oder
dem nicht-sprachlichen Kontext (wie in Satz (93) oben) bis zur maximalen Schematisierung
der Leerstelle (wie in (94)). Subordination erweist sich somit als zwar prototypischer, aber
nicht-wesentlicher Bestandteil der Kategorie Nebensatz (im WGL), der auf der letzten Stufe
der Entfernung vom Kategoriekern wegfallen kann. Wie dieser letzte Schritt flir die einzelnen

NS-Modi moglich wird, soll im Folgenden jeweils kurz skizziert werden.

Die Semantik der einfachen NS-Modi erlaubt die Schematisierung der Leerstelle auf dem
Weg: Ubergeordnete Relation + Kontiguitatsdimensionen > Szene + Kontiguitatsdimensionen.
Die Kontiguitat liegt dann nicht mehr zu einer Ubergeordneten Relation vor, sondern zur
Szene, womit ich hier adhoc den Ort, die Zeit und das Aktanteninventar bezeichne, die sich
eine Reihe von Relationen teilen. In der obigen Erzahlung etwa wird die Szene durch den Ort
Wohnung, die Zeit Schlafenszeit und die beiden Hauptaktanten Mutter und Kind konstituiert.
In dieser Szene finden eine Reihe in Ort, Zeit und Konzentrizitat kontiger Geschehen statt
(wobei das Zentrum kurz vor der Halfte der Erzahlung wechselt, mit einer kurzen Phase der
Ambiguitat in dem Teil, der sinilerasualunga enthalt). Der Vater vor dem Fernseher ist in der
betreffenden Szene ein Statist - sein Fernsehen wird dementsprechend in den Partizipial
gesetzt. Die durch die Kontemporative représentierte Relationsfolge ist hierarchisch
unstrukturiert, eine typische Eigenschaft spontaner Erzahlungen mit leicht verstandlichem
Inhalt.

Laut Bjgrnum (2003:46) kann der alleinstehende Kontemporativ auch als Imperativ benutzt
werden, wie etwa in Matu matu+llu-gu [door shut-CONT-3SG.O] ,Mach die Tdr zu!“. Der
Sprecher dréangt hier dem Angesprochenen eine Szene auf, in der das Schliel3en der Tur
maximal kontige Eigenschaften hat, d.h. sich nahtlos an das fiigt, was der Angesprochene
gerade tut. Da ein Element des Sprecherwillens oder der Bitte nicht eingeschlossen wird, ist
verstandlich, dass diese Konstruktion ,ret uhgflige (ebda) wirkt, ahnlich wie im Deutschen ,Du

horst jetzt auf mit dem Blédsinn!®.
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Fur die komplexen NS-Modi ist die Schematisierung ihrer Leerstelle in unterschiedlichem
Mal3e leicht zu vollziehen, geht jedoch allgemein weniger weit als fur die einfachen NS-Modl,
d.h. sie Uberschreitet selten die Stufe, auf der zwar kein Hauptsatz mehr vorhanden ist, auf
der dessen Semantik aber aus dem Kotext oder Kontext gestellt wird.

Besonders der Kausal tritt extrem héaufig in den Zwischenstufen auf, z.B. in:

(95) Silagarami.
silagar+Ga-mi
be.reasonable-CAUS-4SG.S

,Das ist ja auch verninftig.“ [QAS 31960]

(96) Arraa eqgaavegannginnavit!?
arraa iggaavik-gar-nngit+Ga-vit
hey dustbin-have-NEG-CAUS-2SG.S

,He, hast du keinen Miilleimer oder was?“ [Fortescue 1984b:5]

(97) Angingaaramil!
angi-ngaar+Ga-mi
be.big-very-CAUS-4SG.S

»Ist der aber gro3!“ [Sadock 2003.25]

Satz (95) ist noch nah am prototypischen Kausalgebrauch - es handelt sich um einen
Nachschlag zu einem im Satz zuvor geschilderten Verhalten. Der Satz kénnte als Sub-
ordination gewertet werden, wenngleich Profil und Assertivitat streitbar sein dirften. Satz (96)
kann z.B. in einer Situation geaufert werden, in der jemand Mill auf die StraRe wirft. Der Satz
ist die vorgeschlagene Erklarung fur dieses unverstandliche Verhalten und ist vom
Kernbereich des Kausalgebrauchs ein Stiick weiter entfernt als (95), da das zu erklarende
Geschehen sich nicht mehr im Kotext findet. Satz (97) erklart schlie3lich das Erschrecken des
Sprechers ob der Grof3e eines unbekannten Etwas. Im Gegensatz zu (96) ware es unnaturlich,
hier das zusammenhangende Geschehen Uberhaupt zu duRern (,Ich bin erschrocken, weil er
so grol} ist“); dieses ist damit ein Stuck entbehrlicher als dort, so dass (97) noch weiter vom
Kernbereich entfernt ist.

In den letzten beiden Féllen kann auf keinen Fall mehr von Subordination im Sinne Cristofaros
gesprochen werden, da diese Satze eindeutig ihr eigenes Profil und eigene Assertivitat

besitzen. Diese Satze sind jedoch Nebensatze, weil sie mit einem der NS-Modi gekenn-

100



MWPCT 3

zeichnet sind, deren prototypische Aufgabe die hierarchische Herabstufung von Satzen ist. Es
ist der groBe Vorteil des gemischten Ansatzes, die obigen Sétze nicht als von den
Nebensatzen des WGL abgenabelt betrachten zu missen: Da an den formalen Kriterien von
Nebensatzhaftigkeit ein flieRender Ubergang zu diesen Satzen auszumachen ist und da der
Gebrauch der NS-Modi auch ohne Kotext-Kontext-Bezug motiviert ist, besteht kein Grund, sie
von den Nebensétzen auszuschlieRen.

SchlieBlich tritt der Kausal auch in Situationen auf, in denen keine zusammenhangende

Relation mehr identifizierbar ist. Dieser Gebrauch ist selten, liegt aber z.B. eindeutig vor in:

(98) Pizzatuleriallaratta!
pizza+tur-lir-riar-llar+Ga-tta
pizza-consume-begin-shortly-then-CAUS-1PL.S

,Und dann haben wir Pizza gegessen!” [QAS 2956]

Dieser Satz erzeugt keinen Zusammenhang mit einer Relation aus dem Kotext, noch verweist
er auf eine spezifische Relation aus dem Kontext. Ahnlich wie bei den Kontemporativen in
(94) ist hier die Leerstelle maximal schematisiert, d.h. da der Kausal stets in Zusammenhang
mit etwas gebraucht wird, kann seine Gegenwart alleine daflr einstehen, dass ein
Zusammenhang mit etwas besteht; in diesem Fall: Dass das folgt, was man sich gut vorstellen
kann, wenn Gronlander die seltene Gelegenheit bekommen, Pizza zu essen, namlich, dass es
ein grofRer Spall wird (es handelt sich um eine Szene aus einer Studienfahrt). Dies wird
jedoch nicht weiter ausgefuhrt.

Was Habitual und Konditional betrifft, so treten diese auf3erst selten auch nur in mittlerer
Entfernung vom prototypischen Muster HS + NS auf. Dies ist leicht nachvollziehbar: Fir beide
sind kaum Situationen denkbar, in denen der HS erganzt werden kann.

Dies qilt fur den Habitual, weil er Gruppen von Relationen miteinander verknipft. Aus dem
Kontext kann aber eine Ubergeordnete Gruppe von Relationen nicht erganzt werden, da sich
solche Gruppen ublicherweise nicht im selben Kontext ereignen. Anders gewendet: Wenn der
Habitual verwendet wirde, um ein Geschehen im Kontext zu erklaren, wirde der Bezug auf
den Kontext nicht verstanden. Es waren wohl Situationen vorstellbar, in denen eine
wiederholte Relation auf eine Szene beschrankt bliebe (,Jedes Mal, wenn ich versuche,
durchzukommen, stdf3t mich irgendjemand zurlick®); die Frage ,Passiert das jedes Mal, wenn
du versuchst, durchzukommen?“ misste dann einen alleinstehenden Habitual moglich
machen. Das Gesamtvorkommen in QAS ist jedoch zu klein, um solche Satze zu belegen. Ein
Muttersprachler misste konsultiert werden. Auch dass der Habitual als Nachschlag nicht
belegbar ist, ist plausibel: Zum einen wiirde ein Habitual-Nachschlag einen vorangegangenen

Satz mit Hauptrelation + habituellem Suffix erfordern (in den meisten Fallen +Sar-). Wird ein
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solcher Satz abgeschlossen, ist die Wahrscheinlichkeit jedoch hoch, dass die Habitualitat als
unbedingt emergiert. Um Verwirrung zu vermeiden, wird der Habitual Ublicherweise in
denselben Satz eingeschlossen werden. Zum anderen ist die kotextuelle Variante auch beim
verwandten Kausal recht selten. Es ist gut mdglich, dass einfach zu wenige Habituale bezeugt
sind (vgl. 8.1). Bis ein grol3eres Korpus zur Verfigung steht oder Muttersprachler befragt
werden kénnen, bleibt festzustellen, dass sich in QAS - soweit von mir Uberschaubar - kein
einziger Habitual ohne HS im selben Satz findet.

Auch fur den Konditional ist das Uberwiegende Vorkommen in Verbindung mit HS plausibel:
Konditionale Relation hangen mit einer Relation zusammen, die als zur erzahlten Zeit
kontingent dargestellt wird. Wenn die Ubergeordnete Relation aber kontingent (und dem
Sprecher tendenziell unbekannt) ist, ist sie anders als aus dem Kotext schwer zu erganzen.

Fur diesen Fall finden sich denn auch einige spéarliche Beispiele:

(99) Namminerisatsinnik aningaasaqalerutta.
namminig-gi,-sa-tsiC+nik aningaasa-qar-lir+Gu-tta
self-have.as-PP-1PL>SG.OBL-INST money-have-begin-COND-1PL.S

~Wenn wir (erst) unser eigenes Geld haben.” [QAS 59675]

Abgesehen von solchen Nachschlagen zu zuvorigen Ausfihrungen finden sich jedoch kaum
HS-lose Konditionale. Wie fir den Habitual waren auch hier durchaus Situationen vorstellbar,
in denen es denkbar ware, eine zusammenhangende Relation zu ergdnzen - etwa wenn die
Folge eines Tuns vollig offensichtlich ist und ein Sprecher nur die Tatséchlichkeit des
Zusammenhangs betonen will ("Wenn du das machst (gibt es Arger)!). Dafiir, dass sich
hierfir kaum Belege finden, durfte in diesem Fall nicht in erster Linie die Gréze des Korpus
verantwortlich sein (es finden sich wesentlich mehr Konditionale als Habituale, vgl. 8.1),
sondern die Beschranktheit des schriftlichen Mediums: Situationen wie die obige erfordern oft
das raumliche Zusammensein der Gesprachsteilnehmer. Ich habe in QAS einen einzigen
Beleg gefunden, der wahrscheinlich die Ergdnzung der zusammenhangenden Relation aus

dem Kontext impliziert, namlich:

(100) Atuarneq soqutigigussiuk.
atuar+niqg  suqutigi,+Gu-ssiuk
read-NOMZ be.interested.in-COND-2PL>3SG

,Falls ihr euch daflr interessiert, es zu lesen.“ [QAS 5007]
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Der Satz wird gedulRert nach der Vorstellung eines interessanten Buchs. Zu ergéanzen ist

+Werft doch mal einen Blick rein®.
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7. Ausklang

Zum Ende der vorliegenden Arbeit mdchte ich im Rickblick die wichtigsten Erkenntnisse und
deren Rechtfertigungsweg nachskizzieren sowie einige allgemeine Anmerkungen anbringen.
Am Anfang dieser Arbeit stand der Gedanke von den NS-Modi des WGL als System, das sich
durch die Paradigmatisierung der Modusmarker und durch das funktionale Zusammenspiel
dieser konstituiert. Es handelt sich hierbei nicht um ein radikal unabhangiges strukturalis-
tisches System, sondern um ein System, das von allgemeinen Prinzipien der Kognition
abhéngig ist. Der Systemcharakter entsteht nicht durch die vollstdndige Verknupfung aller
Elemente, sondern durch semantische Gemeinsamkeiten an der Basis, wie z.B. die
Konstruktion von Zusammenhangen im Bereich der komplexen NS-Modi, die aber wiederum
nicht nur untereinander verknipft sind.

Die unterste semantische Schicht dieses Systems wurde dabei als die Funktion bestimmt,
Relationen in ihrer Eingebundenheit in den Kommunikationsablauf zu kennzeichnen. Somit
wurde die Identifizierung mit der typologischen Kategorie Modus mdglich, die Semantiken von
der Art der westgronlandischen NS-Modi sonst nur am &uf3ersten Rand umfasst. Diese
Identifizierung hat sich allerdings auf3er im kurzen Abschnitt Uber die Interaktion mit Tempus
und Aspekt als nicht besonders niitzlich erwiesen, d.h. es konnten kaum Verallgemei-
nerungen Uber das Wesen der NS-Modi anhand dessen gezogen werden, was Uber
sogenannte Modi in den Sprachen der Welt bekannt ist. Beim Vergleich mit anderen
Sprachen sind deshalb, bis es zu einem typologischen Konsens zum Begriff des Modus
kommt, wohl andere Termini vorzuziehen.

Innerhalb der Ubergeordneten Funktion, Relationen in den Kommunikationsablauf einzu-
ordnen, sind die NS-Modi des WGL mit der Markierung von Nebensatzen betraut. Nebensatze
wurden dabei definiert als Formklasse (im WGL durch die Modusmarker fest verankert), deren
prototypische Funktion es ist, Satze als einem anderen Satz gegenuber hierarchisch
herabgestuft zu kennzeichnen. Dieser Ansatz hat sich als linguistisch fruchtbar erwiesen, da
er eine einheitliche und flexible Behandlung der NS-Modi mdglich macht. Wir haben auch
festgestellt, dass das NS-Modus-System des WGL zwar ein reines System ist (Nebenséatze
kénnen nur durch NS-Modi ausgedriickt werden), jedoch kein radikales (Nebensétze sind
nicht identisch mit Subordination).

Die NS-Modi lassen sich unterteilen in einfache NS-Modi, die keinen Zusammenhang der
Erwartung mit einem Ubergeordneten Relation konstruieren, und komplexe NS-Modi, die
einen solchen Zusammenhang aufstellen. Fir die beiden Gruppen wurden pragmatische
Makrofunktionen identifiziert, zur Erfillung derer sie aufgrund ihrer Semantik besonders

geeignet sind; dies waren das Beschreiben fir die einfachen und das Erklaren fir die
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komplexen NS-Modi. In der Detailbeschreibung haben sich fur alle Modi aul3er den Habitual
kleinere oder grolRere Mangel in der bisherigen Beschreibung aufgetan, die durch geeignete
Korpusbelege aufgezeigt und geflickt wurden. Insbesondere haben sich Annahmen als
unbrauchbar erwiesen, die den Gebrauch der NS-Modi durch semantisch leere syntaktische
Strukturen zu erklaren versuchen (Subjekt-Koreferentialitdt) oder auf allzu naive Weise
objektivistische philosophische Prinzipien (Ursache und Wirkung) heranziehen.

Das Scheidekriterium der einfachen NS-Modi Kontemporativ und Partizipial stellte sich als die
Kontiguitat von Relationen heraus: Der Kontemporativ markiert maximale Kontiguitat, die in
den meisten Fallen durch Konzentrizitat hervorgerufen wird (was wiederum in den meisten
Fallen PAS-Koreferentialitdt impliziert), der Partizipial alle Ubrigen Falle einschlieBlich
Relationen, die in den referentiellen Bereich Ubergehen (Archimorphem PART).

Die komplexen NS-Modi Kausal, Habitual und Konditional sind dagegen zweifach gegliedert:
Kausal und Konditional verknipfen einzelne Relationen, wahrend der Habitual Gruppen
gleichartiger Relationen verknipft. Sodann konstruieren Kausal und Habitual eine Relation als
zur erzahlten Zeit abgeschlossen, wéhrend eine Konditional-Relation als kontingent
konstruiert wird. Jeder der drei Modi weist spezifische pragmatische Eignungen auf: Der
Kausal macht dem Angesprochenen den Text vertraut, indem er Relationen in einen
bestimmten Erfahrungsbereich einordnet; der Habitual eréffnet umfassende Zusammenhange,
der Konditional einen einzigen.

Wir betrachteten zuletzt einige Ubergreifende Fragen zum System der NS-Modi. Die bisher
haufig gesuchte Verbindung mit den klassischen Nebensatztypen Nominalsatz, Relativsatz
und Adverbialsatz stellte sich aus zwei Grinden als wenig nutzbringend heraus: Zum einen
sind diese Kategorien im WGL nicht anhand formaler Kriterien festzumachen und besitzen
somit keine linguistische Bedeutung. Zum anderen ist die Verteilung der NS-Modi in keiner
offensichtlichen Weise mit Bedeutungen Kkorreliert, die in der Ubersetzung in eine
indogermanische Sprache Ublicherweise den genannten Nebensatztypen entsprachen. Aus
ahnlichen Grunden wurde die Interaktion mit Tempus und Aspekt verworfen: Das WGL verfugt
Uber keine grammatischen Kategorien Tempus und Aspekt. Die Unabhangigkeit des NS-
Modus-Systems von all diesen Faktoren macht seine Andersartigkeit und zugleich seine
Méchtigkeit eindrucksvoll klar. Zwei vorgebliche Regeln, die die Verwendung der Suffixe +Sar-
und -ssa- in der Apodose von Habitual und Konditional betreffen, wurden semantisch motiviert
und somit entregelt.

Als fruchtbarer stellte sich die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen NS-Modi und
Personalitat heraus, ein Zusammenhang, der nicht unbedingt auf der typologischen Hand liegt,
fur das WGL jedoch aufgrund der Beschréankung des Kontrasts von 3. und 4. Person auf die

NS-Modi offensichtlich ist. Wir stellten fest, dass weder die 3. noch die 4. Person einwandfrei
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mit der 3. Person der HS-Modi identifiziert werden kdnnen, so dass sie als eigenstandig
betrachtet werden sollten. Wahrend die 3. Person einen referentiellen Switch anzeigt, markiert
die 4. Person den Non-Switch, was zumeist gleichwertig mit dem Verharren in einem hin-
reichend salienten referentiellen Bereich ist.

Zuletzt wurde das Phanomen der NS-Modi ohne Hauptsatz betrachtet. Die These, der
Hauptsatz sei in diesen Féllen zu ergdnzen, wurde in eine erweiterte Skala eingeschlossen,
die von NS-Modi mit HS Uber solche mit aus dem Kotext oder Kontext ergénzbarem
.,Hauptsatz“ bis zu Fallen reicht, wo anstelle einer konkreten Relation eine maximale
Schematisierung der Leerstelle in der Semantik der NS-Modi eintritt. Die Einordenbarkeit
einzelner NS-Modi-Instanzen auf dieser Skala sollte als Indiz fur die Skalaritat der NS-/HS-
Unterscheidung selbst aufgefasst werden. In diesem Absatz wurde aufl3erdem festgestellt,
dass Subordination wichtiger, aber nicht wesentlicher Bestandteil der Nebensatzkategorie des
WGL ist. Als conditiones sine quibus non der Nebensétze stellten sich dagegen Satzhaftigkeit
und Vorhandensein einer konzeptuellen Leerstelle in Form einer Relation oder der Abstraktion
einer solchen heraus.

Dies tut der ubersprachlichen Identifizierbarkeit von Subordination keinen Abbruch: Es
bedeutet lediglich, dass Subordination als besonders saliente Komponente sich von Sprache
zu Sprache mit unterschiedlichen Beikonzepten paart (fir das WGL vor allem Kontiguitét,
Erwartbarkeit und referentielles Switching), die die Erweiterung der entstehenden linguis-
tischen Kategorie (Nebensatz) nach verschiedenen Richtungen mdglich machen. Die eigent-
lich interessante Frage ist dann nicht, ob Nebensatze in allen Sprachen identifizierbar sind (in
der hier eingenommenen Position: Nein) oder ob Subordination stets anhand linguistischer
Kriterien festmachbar ist (Nein), sondern in welcher Beziehung zueinander Subordination und
Nebensatzhaftigkeit stehen. Diese Arbeit wirde sich einer Sicht anschlieen, in der
dominante kognitive Prinzipien wie Subordination als Hilfsmittel gesehen werden, um
linguistische Kategorien aufzudecken und Wahrscheinlichkeitsvorhersagen Uber deren
Zusammensetzung treffen zu kénnen, jedoch nicht als das Wesen dieser Kategorien, welches
vielmehr in der Gesamtheit der von dieser Kategorie kodierten Konzepte besteht, mit

Anteilhabe je nach Frequenz.

Diese Arbeit wollte zwar einen umfassenden Uberblick (iber das NS-Modus-System des WGL
geben; dennoch blieben einige Bereiche aufgrund methodologischer Liicken oder fehlenden
Materials unberthrt. Diese Bereiche sind zuletzt als Desiderata festzustellen. Ich empfinde es
zunachst als besonders schade, dass ich die komplette phonologische Seite aus der
Untersuchung ausschlieRen musste. Keine einzige der zu vielen Grammatiken des WGL

verzeichnet Informationen Uber die Prosodie von Nebensétzen. Es ware allerdings gefahrlich
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naiv, anzunehmen, eine Kategorie auf einer so hohen Ebene wéare nicht prosodisch
charakterisierbar. Die Untersuchung dieses Bereichs lasst sich freilich nur anhand eines
Textkorpus nicht vornehmen.

Ein weiterer Schwachpunkt der Arbeit ist die Satzstellung der NS-Modi, sowohl die interne als
auch insbesondere als Ganzes relativ zum HS. Fortescue (1984b) macht hierzu wie unter
3.2.3 oben erwéhnt einige sehr allgemeine Angaben, die mir nach einem kurzen Blick in QAS
nicht wirklich konstruktiv scheinen. Ich vermute zwar, dass sich die Stellung der NS-Modi
relativ zum HS auf allgemeine Prinzipien der Satzstellung des WGL zurtickflhren lasst; um
dies zu bestéatigen, wéare aber eine umfangreichere Untersuchung eben dieser Prinzipien
erforderlich, als sie mit der bisherigen Forschung vorliegt. Fir eine solche Untersuchung war
in dieser Arbeit leider kein Platz.

Zuletzt ware es aullerst interessant das System des WGL mit dem anderer Eskaleut-
Sprachen zu vergleichen, seien es so nahe Verwandte wie das Inuktitut, dessen Kognaten zu
den NS-Modi des WGL laut Nowak (2001) ,In most cases (...) not anchored on a matrix mood
verbal complex® sind, oder entferntere wie das Alaskan Yup’ik, das neben dem subordinative
mood (kognat mit dem Kontemporativ) und dem participle (in der transitiven Variante kognat
mit dem Partizipial) sieben connective moods aufweist, die diachron nur bruchstiickhaft mit
den komplexen NS-Modi des WGL zu identifizieren und semantisch recht anders strukturiert
sind (Jacobson et al. 1977).

107



MWPCT 3

8. Anhang

8.1 Statistik

Dieser Anhang verzeichnet die Frequenzen der einzelnen Modi sowie Ubergeordneter
Kategorien. Die Prozentzahl hinter einer Frequenz gibt jeweils den Anteil an der
nachsthéheren Kategorie an; ,Einfache NS-Modi 237.878 (87,95%)“ bedeutet also bei-
spielsweise, dass die einfachen NS-Modi 87,95% der insgesamten NS-Modus-Belege
ausmachen.

Es ist zu beachten, dass die Frequenzen automatisiert errechnet wurden. Die h&ufigsten
formalen Ambiguitaten (z.B. 2SG>3SG +Git des Partizipials u.a. auch in etlichen nominalen
Pluralen (quppernerit ,Seiten“) und in anderen verbalen Flexionsformen (z.B. 1SG>2SG des
Indikativ +V+a-kkit)) wurden zwar durch entsprechende syntagmatische Filter getilgt. Zahl-
reiche Falle sind aber auRerordentlich schwer zu disambiguieren (z.B. die Formen der 3.A des
Partizipials vs. die Kontraktionen des hochfrequenten -gi,- ,haben als“ mit den 3.A-Formen
des Indikativs). Die Zahlenangaben sind daher als Richtlinien zu betrachten. Am stabilsten
sind die Angaben fur den Kontemporativ und die komplexen NS-Modi, deren Paradigmen

kaum Ambiguitaten aufweisen.

Wortformen  1.779.479
Verbformen  369.154 (20,75%)
Hauptsatzmodi  98.669 (26,73%)
Indikativ  84.897 (86,04%)
Interrogativ. 5.970 (6,05%)
Imperativ-Optativ =~ 7.802 (7,91%)
Nebensatzmodi  270.485 (73,27%)
Einfache NS-Modi  237.878 (87,95%)
Kontemporativ. 99.551 (41,85%)
Partizipial 138.325 (58,15%)
PART.ITR-3  120.105 (86,83%)
PART.TR-3> 10.766 (7,78%)
Sonstige  7.454 (5,39%)
Komplexe NS-Modi  32.609 (12,06%)
Kausal 14.434 (44,26%)
Habitual 1.283 (3,93%)
Konditional 16.892 (51,80%)
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8.2 Paradigmen der Hauptsatzmodi

Die folgenden Paradigmen der vier Hauptsatzmodi sind Ubernommen aus Bjgrnum 2003.
Aufgrund der selbst dort noch etwas unibersichtlichen Anordnung sind allerdings die Suffixe
neu arrangiert. Die Tabellen befinden sich in Ubereinstimmung mit Fortescue 1984 und
Sadock 2003 und durften somit verlasslich sein. Imperativ und Optativ sind zu einem Modus

zusammengefasst.
8.2.1 Indikativ

S/O
A 1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL
2 (ITR) +Vunga +Vutit +Voq +Vugut +Vusi -pput
1SG - +Vakkit +Vara - +Vassi +Vakka
25G +Varma - +Vat +Vatsigut - +Vatit
35G +Vaanga +Vaatit +Vaa +Vaatigut +Vaasi +Vai
1PL - +Vatsigit +Varput - +Vassi +Vavut
2PL +Vassinga - +Varsi +Vatsigut - +Vasi
3PL +Vaannga +Vaatsit +Vaat +Vaatigut +Vaasi +Vaat

8.2.2 Interrogativ

Die Formen sind mit Ausnahme der fett markierten dieselben wie im Indikativ. Der Interrogativ

hatte in der alteren Sprache offenbar mehr eigene Formen (vgl. Kleinschmidt 1851), und zwar

fur alle Kombinationen 3>3.

L 0 ase 25G 35G 1PL 2PL 3PL
g (ITR) +Vunga +Vit +Va +Vugut +Visi -ppat
1SG - +Vakkit +Vara - +Vassi +Vakka
2SG +Vinga - +Viuk +Visigut - +Vigit
3SG +Vaanga +Vaatit +Vaa +Vaatigut +Vaasi +Vai
1PL - +Vatsigit +Varput - +Vassi +Vavut
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2PL +Visinga - +Visiuk +Visigut - +Visigit/k
3PL +Vaannga +Vaatsit +Vaat +Vaatigut +Vaasi +Vaat
8.2.3 Imperativ-Optativ
A0 ase 25G 35G 1PL 2PL 3PL
g (ITR) +langa -git +i +a -gitsi +lit
1SG - +lakkit +lara - +lassi +lakka
25G -nnga - +(g)uk +igut - -kkit
356G +linga +lisit +liuk +lisigut +lisi +ligit
+tigu (INCL +tigit (INCL
1PL - +latsigit gu ) - +lassi git( )
+larput (EXCL) +lavut (EXCL)
2PL +singa - +siuk +tigut - +sigit
3PL +linnga +lisit +lissuk +lisigut +lisi +lisigit
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